| Abschrift

verklindet am 25. Juni 2025

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes
~ Urteil

VerfGH 43/22
In dem Verfahren Gber die Vorlage

der Senatsverwaltung flir Inneres und Sport
Klosterstrafte 47, 10179 Berlln

betreffend die Zulassigkeit des Antrags auf Einleitung eines Volksbegehrens tber ein
,Berliner Gesetz flr gemeinwohlorientierte StraRennutzung (GemStrG Bln)"

Beteiligte:

die Trégerih des Volksbegehrehs Berlin autofréi“,
Gemeingut in Blrgerlnnenhand (GiB) e.V., Weidenweg 37, 10249 Berlin

vertreten durch die Vertrauenspersonen

1. Frau N. F.,
Berlin,

2. Frau L. K.,
Berlin,

3. Herr M. K.,
Berlin,



4. Herr L. L
Berlin, -

5.Frau W: W.,,
~ Berlin,

Verfahrensb'evollmachtlgter:'

- Rechtsanwalt Dr. P. S.,

Berlm

hat der Verfassungsgerlchtshof des Landes Berlin A
“durch die Prasidentin Selting, den VlzepraS|denten Retzlaff und die Rlchtermnen und.-
Richter Prof. Dr. Burholt, Dr. Cheb'out, Prof. Dr. Lembke, Dr. Patzold, Prof. Dr. Rodl,
- Dr. Schardel und Sieveking '

aufgrund der-rh(]ndlich’en Verhandlung vom 2. April 2025
fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt dass der Antrag auf Elnleltung des Volksbegehrens ,Berlin
autofrei” zulassig ist. ,
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Das Land Berlin hat der Beteiligten ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.
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- Griinde
A.

Das Vorlageverfahreh betrifft die Zulassigkeit des Antrags auf Eihleitung eines
Volksb_egehrens tiber ein ,Berliner Gesetz fur gemeinwohlorientierte StraBennutzUng '
(GemStrG Bin)"“.

Im Dezember 2020 informierte die Initiative ,,Volksehtscheid Berlin autofrei“_(néchfol—
-~ gend ,Initiative") die Senat‘sverwalltung fur Inneres und Sport des Landes Berlin
(nachfolgend ,,Senatsinnenverwaltun_g“) Uber die beabsiéhtigte Beantragung der Ein-
leitung eines Volksbegehrens mit dem Ziel, durch die Vérringerung des motorisierten
Individualverkehrs in Berlin unter ander'enﬁ Unfalle und schadliche Emissionen deut-
 lich zu reduzieren und die Wohn- und Aufenthaltsqualitat zu steigern. Nach einem
Beratungsgéspréch mit der Senatsinnenverwaltung beantragte die Initiative im Feb-
“ruar 2021 unter Beiftgung einesérste.n Gesetzentwurfs eine amtliche Kostenschit-
zung. Diese nahm die Senatsvekwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz auf
Ersuchen der Senatsinnenverwaltung im Aprll 2021 vor. Sie fuhrte im Wesentllchen
aus, dass SICh die Kosten auf mehrere hundert Millionen Euro summieren konnten

sich aber im Einzelnen nicht serios beziffern liefen.

~ Nach der Unterschriftensammlung beantragte der nunmehr die Initiative unterstiit-
zende G. e.V. (nachfolgend , Tragerin®“) am 4. August 2021 formlich die Einleitung ei-
nes Volksbegehrens. Die Tragerin benannte funf Vertrauenspersonen und reichte die
eingeholten Unterschriften sowie den abstlmmungsgegenstandl|chen Gesetzentwurf
einschlieRlich Begrundung ein. Von den 49.626 elngerelchte_n Unterschrlften wurden
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36.388 gepriift un’d 27.261 als g‘dltig angesehen. Mit Schreiben vom 4. Januar 2022
beantragte die Trégerin bei der Senatsinnenverwaltung eine Anderung des Gesetz-

~entwurfs.

‘Bei der anschlieBenden Prifung des Gesetzentwurfs gelangte die Senatsinnenver-

“waltung zu dem Ergebnis, der Antrag auf Einleitung des. Volksbegehrens sei nicht

mif ,hbherr‘angigem Recht vereinbar. Sie teilte dies der~Trégérin schriftlich unter Da'r-»

* legung der Griinde mit und réumte ihr Gelegenheit zur Stellungnahme und gegebe-
nenfalls Nachbesserung ein. Die Tragerin griff einige der Anregungen der Senats-
innenverwaltung in ihrem nachgebesserten Gesetzentwurf éuf und widersprach im

A Ubrlgen der Bewertung lhres Antrags auf Elnleltung eines Volksbegehrens als unzu-

lassig.

Der dem weiteren Verfahren zugrunde gelegte' Gesetzentwurf lautet:

LArtikel 1
Berliner Gesetz fur gemeinwohiorientierte Straennutzung (GemStrG Bin) .

1. Abschnitt
Aligemeiner Teil

§1
Zweck und Ziel des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes Ist es, eine flachengerechte, gesunde, sichere, lebenswerte sowie kllma-
und umweltfreundliche Nutzung der éffentllchen Stralen.in Berlin zu erméglichen. :

(2) Ziel dieses Gesetzes ist es, durch die Verrlngerung des motorisierten Individualverkehrs in Berlin
die Zahl der verkehrsbedingten Todesfalle und Verletzungen zu senken, gesundheits-, klima- und
. umweltschédliche Emissionen (insbesondere Larm und Abgase) zu verringern, das Sicherheitsgefiihl
und Wohlempfinden gerade auch von besonders schutzbedirftigen Verkehrsteilnehmer:innen wie
beispielsweise &dlteren Personen und Kindern zu verbessern, die Wohn- und Aufenthaltsqualitat zu
steigern sowie die geschaéftliche und kulturelle Attraktivitat Berlins zu fordern.

(3) Die Regelungen dieses Gesetzes sind éowohl der Allgemeinheit als auch den Anwohner:innen
und den Verkehrsteilnehmer:innen des Umweltverbundes zu dienen bestimmt,

§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Gesetzes ist oder sind
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StralRen allé éffentlichen Stralen nach § 2 Absatz 1 des Berliner Strallengesetzes vom

13. Juni 1999 (GVBI. S. 380), das zuletzt durch Artikel 27 des Gesetzes vom 12.10.2020
(GVBLI. 8. 807) geandert worden ist,

Kraftfahrz‘eu}ge alle Kraftfahrzeuge geman § 2 Nummer 1 der Fahrzeug- Zulaséungsverord-
nung vom 3. Februar 2011 (BGBI. | S. 139), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom

- 29. Jum 2020 (BGBI I S. 1528) geéndert worden ist,

~ Anwohner:in, wer mnerhalb des autoreduzierten Berenchs nach § 4 mit ihrem oder semem

Hauptwohn3|tz meldebehbrdllch registriert ist,

Guterwwtschaftsverkehr der Guterverkehr im Sinne des § 2 Nummer 17 des Berlmer Mobili-

tatsgesetzes vom 5. Juli 2018 (GVBI. S. 464),

Personenwirtéchaftsverkehr der Personenwirtschaftsverkehr im Sinne des § 2 Nummer 17
des Berliner Mobilitatsgesetzes.

§3

Autoreduzierte Straien

(1) Auf autoreduzierten Strallen ist der Gemeingebrauch beschrankt auf

1,

den FuBverkehr, den Radverkehr und den bffentllchen Personennahverkehr (Umweltver-

_bund},

den Verkehr Zu offentlichen Zweckén nach Absatz 2,

den Verkehr mit Taxen i.S.d. § 47 Absatz 1 des Personenbeforderungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch Artikel
10 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2694) geandert worden ist, in seiner
jeweils geltenden Fassung, und

den} Verkehr mit folgenden Fahrzeugen:

a) Pedelecs gerﬁars § 63a Absatz 2 der Stral&énverkehrs-Zulassungs—Ordnung vom 26. Ap-

ril 2012 (BGBI. | S. 679), die zuletzt durch Art:kel 1 der Verordnung vom 26. November
2019 (BGBI. | S. 2015) ge#dndert worden ist, ,

b) Elektrokleinstfahrzeuge geman § 1 Absatz 1 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung
vom 6. Juni 2019 (BGBI. | S. 756),

c) . andere Kraftfahrzeuge mit elektrischem Antrieb und einer bauartbedingten Hochstge-
schwindigkeit von nicht mehr als 20 km/h oder Kutschen, sofern diese jeweils nach den
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften auf 8ffentlichen StraBen in Betrieb gesetzt wer-
den durfen, sowie

d) ‘motorisierte Krankenfahrstuhle nach § 2 Nummer 13 der Fahrzeug-Zulassungsverord-
nung in der jeweils geltenden Fassung, auch bis zu einer bauartbedingten Hoéchstge-
’schwindigkei}t von 25 km/h,

-(2) Verkehr zu &ffentlichen Zwecken ist derjenige Verkehr, der notwendig ist

1.

zur Erfullung hoheitlicher Aufgaben, insbesondere der Polizei und der Feuerwehr,



2. zu rettungsdienstlichen Zwecken,
.3. zur Reinigung der StraRen und der Anlagen im Stralenraum oder zur Mullabfuhr, -

4. zur Erbringung von Postdienstleistungen im Sinne des § 4 Nummer 1 des Postgesetzes vom
22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3294), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Ja-
nuar 2021 (BGBL. | S. 2) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung oder

5. zur Erftllung diplomatischer oder konsularischer Aufgaben.

§4

Autoreduzierter Bereich V

(1) Alle StraBen im Berelch der Berliner Umweltzone vom 1. Januar 2008 mit Ausnahme

i. der BundesfernstraBen im Slnne des § 1 Absatz 1 Satz 1 des BundesfernstraBengesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das zuletzt durch
Artikel 2a des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist,

2. der Strarsen die nicht im Elgentum des Landes Berlin stehen, und
3. der Stralien, die als Fursgéngerzonen geW|dmet sind,

werden am [einsetzen: Angabe des Tages und Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie d|e
Jahreszahi des vierten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] autoreduzierte Straen. Sie werden
-~ insoweit teileingezogen. :

(2) Eine Erweiterung des Gemeingebrauchs in dem in Absatz 1 genannten Bereich durch erneute
Umwidmung mittels Verwaltungsakts ist unzuléssig.

§5

" Verkehrliche Sondernutzung; Erlaubnis

(1) Sowelit die verkehrliche Benutzung autoreduzierter Stralen mit Kraftfahrzeugen nicht dem Ge-
meingebrauch gemaf § 3 unterféllt (verkehrliche Sondernutzung), bedarf sie der Erlaubnis. Diese
darf Nutzer:innen nur erteilt werden, soweit fur diese mindestens ein Erlaubnisgrund gemag §§ 7 bis
13 vorliegt.

(2) Die Erlaubnis ist schriftlich oder elektronisch tber ein Verwaltungsportal in entsprechender An-
wendung der Regeln des Onlinezugangsgesetzes vom 14, August 2017 (BGBI. | S. 3122, 3138), das
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2668) geéndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung unter Angabe des Erlaubnisgrundes und rechtzeitiger Vorlage aller ent-
scheidungserheblichen Nachweise zu beantragen, soweit die Behtrde diese nicht aus Registern der
Verwaltung abrufen kann. Ein Antrag kann vollstandig durch automatische Einrichtungen beschieden
werden, sofern — auch unter Berlicksichtigung des beantragten GUItlgkeltszeltraums — kein Anlass
besteht, den Einzelfall durch Amtstrager.innen zu bearbeiten. Setzt die Behtérde automatische Ein-
richtungen ein, muss sie fur den Einzelfall bedeutsame tatsachliche Angaben des Beteiligten bertick-
- sichtigen, die im automatischen Verfahren nicht ermittelt wirden. Die Erlaubnis ergeht fir nach die-
sem Gesetz bestimmte Zwecke und kann die Sondernutzung auch nur fir bestimmte Zeiten oder Be-
reiche erlauben. Die Behorde kann auf Antrag die gleichzeitige Nutzung einer bestimmten Héchst-
zahl von Kraftfahrzeugen gestatten, soweit dies zur Erreichung des zugelassenen Zwecks notwendig
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ist. Jede Erlaubnis ist je nach Erlaubniszweck auf hochstens drei Jahre zu befristen; die Verlange-
rung ist nach Satz 1 méglich. Bedingungen, Auflagen und Auflagenvorbehalte sind zulassig. Die Be-
hérde entscheidet Uber die Kennzeichnung gemag § 6 Absatz 1. Auch nach Eintritt der Bestandskraft -
ist die Erlaubnis mit Wirkung fur die Zukunft zu widerrufen, sobald die Erlaubnisvoraussetzungen
nicht l[anger vorllegen

(3) Statt eine Erlaubnis gemaB Absatz 2 einzuholen, kann jede:r Nutzer:in fUr Jahrllch bIS zZu zwolf
Nutzungszeitraume von jeweils 24 Stunden die beabsichtigte Sondernutzung gegentiber der Behorde
unter Angabe des Erlaubnisgrundes elektronisch tber ein Verwaltungsportal anzeigen. Ab dem [ein-
setzen: Angabe des Tages und Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie die Jahreszah! des
zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] reduziert sich die Zahl der Nutzungszeitraume nach
Satz 1 auf sechs. Die Voraussetzungen des angezeigten Erlaubnisgrundes mussen tatséchlich vor-
liegen, aber nur auf Anforderung der Behoérde im Umfang des Absatz 2 Satz 1 nachgewiesen wer-
den. Das Anzeigeverfahren ist im Fall des § 13 nicht erdffnet. Juristischen Personen steht das Anzei-
geverfahren erst dann offen, wenn sie zuvor mindestens einmal das Erlaubnisverfahren nach § 5 Ab-
satz 2 erfolgreich durchlaufen haben. Bei vorsatzlichen Falschangaben oder mehrfachen fahrléssi-
.gen Faischangaben sollen Nutzer:innen bis zu funf Jahre vom Anzeigeverfahren ausgeschlossen
werden.

(4) Der Rechtsbehelf eines oder einer Dritten gegen die Erlaqbnis hat keine aufschiebende Wirkung.

(5) Die Erlaubnis ergeht unter dem Vorbehalt, dass die Bezirke fur die Nutzung ihrer Strallen weitere
Einschrénkungen, beispielsweise in zeitlicher Hinsicht, per Allgemeinverflgung anordnen konnen.

§6 ,
Kennzeichnungspflicht fur Kraftfahrzeuge

(1) Kraftfahrzeuge, die gemaR § 5 Absatz 1 auf autoreduzierten StraRen benutzt werden, missen
nach Mafgabe dieses Gesetzes gekennzeichnet sein. Hierzu gibt die Behdrde fur Kraftfahrzeuge,
deren Halter:in tiber eine Erlaubnis zur regelmaBigen verkehrlichen Sondernutzung in nicht geringem
Umfang verfugt, Plaketten gemaR Absatz 2 aus. Im Ubrigen gibt sie elektronisch erstellte Nachweise
gemal Absatz 3 aus. Die Anzahi der gleichzeitig nutzbaren Kennzeichnungen darf dabei die in § 5
Absatz 2 Satz 5 bes’ummte HOChstzahl nicht Gberschreiten.

(2) Es ist eine lichtechte und félschungserschwerende Plakette zu verwenden deren Farbgebung
jahrlich wechselt und die zu Beginn des Jahres getauscht werden muss. Auf der Plakette ist im dafur
vorgesehenen Schriftfeld mit lichtechtem Stift das amtliche Kennzeichen des jeweiligen Kraftfahrzeu-
ges einzutragen. Die Plakette muss von auRen gut lesbar und so am oder im Fahrzeug angebracht
werden, dass sie sich beim Abldsen selbst zerstort. Sobald die Erlaubnis erlischt, muss die jeweilige
Plakette entfernt'werden. '

_ (3) Jeder elektronisch erstellte Nachweis gilt nur einmal und nur fur ein bestimmtes Kraftfahrzeug. Er
enthalt in Textform sowie in elektronisch validierbarer Form den Kennzeichnungszeitraum, die Num-
mer der zugrunde liegenden Erlaubnis oder Anzeige und das amtliche Kennzeichen des Kraftfahr-
zeugs, das der Behorde spatestens zum Nutzungsbeginn zur Erzeugung des Nachweises unwider-
ruflich mitgeteilt werden muss. Der Nachwels ist von auBen gut lesbar im oder am Fahrzeug anzu-
bringen. .

(4) Kennzeichnungen, die sich auf eine Erlaubnis gemaR § 8 beziehen, werden zusatzlich gut sicht-
bar mit dem Buchstaben ,W" versehen.

(5) Fahrzeuge, die zu Zwecken des Gememgebrauchs benutzt werden und die nicht als solche er-
kennbar sind, erhalten elne Kennzelchnung geman Absatz 1.



2. Abschnitt
Zulassige verkehrliche Sondernutzungen

§7
Guterwirtschaftsverkehr

Fur den Goterwirtschaftsverkehr ist eine Erlaubnis zu erteilen, sowelit die verkehrliche Sondernut-
zung zur gewerblichen Beférderung von Gtern durch die Nutzer:in notwendig ist. Die verkehrliche
Sondernutzung ist nur dann notwendig, wenn ein Ausweichen auf ein im Gemeingebrauch gem. § 3
stehendes Verkehrsmittel, auf Schienen oder WasserstraRen oder die anbietertibergreifende Bunde-
lung unzumutbar ist. '

§8

Personenwirtschaftsverkehr

(1) Fur den Personenwirtschaftsverkehr ist eine Erlaubnis zu erteilen, soweit die verkehrliche Son-
dernutzung fur die gewerbliche Tétigkeit der Nutzer:in notwendig ist. Die verkehrliche Sondernutzung
ist nur dann notwendig, wenn ein Ausweichen auf ein im Gemeingebrauch gem. § 3 stehendes Ver-
kehrsmittel wegen der-im Arbeitseinsatz regelmagig erforderlichen Materialien oder Werkzeuge un-
zumutbar ist. ' '

(2) Bei jeder verkehrlichen Sondernutzung geman Absatz 1 ist der Zweck des Personenwirtschafts-
verkehrs durch einen Arbeitsstattennachweis oder einen vergleichbaren Beleg des konkreten Ein-
satzortes nachzuweisen. Beim Verlassen des Kraftfahrzeugs ist dieser Nachweis am oder im Kraft-
fahrzeug von auflen gut lesbari anzubringen. § 14 Satz 2 gilt entsprechend. '

§9

Gemeinnitzige Koérperschaften

§§ 7 und 8 Absatz 1 gelten entsprechend fir Korperschaften, deren satzungsmaRige Tatigkeit darauf
gerichtet ist, die Allgemeinheit selbstlos zu férdern, und deren satzungsmaRige Zwecke den Zielen
dieses Gesetzes nicht widersprechen. ’

§ 10
Entgeltliche oder geschaftsmaRige Personenbeférderung

(1) Zum Zwecke der entgeltlichen oder geschaftsmaRigen Personenbeférderung ist eine Erlaubnis
fur den Linienverkehr gemé&R § 42 des Personenbeférderungsgesetzes, mit Ausnahme des Perso--
nenfernverkehrs gemaR § 42a des Personenbeférderungsgesetzes, fur Ausflugsfahrten und Ferien-
ziel-Reisen geman § 48 des Personenbeférderungsgesetzes sowie flr den Verkehr mit Mietomnibus-
sen gemal § 49 Absatz 1 des Personenbefdrderungsgesetzes zu erteilen.

(2) Zum Zwecke der entgeltlichen oder geschaftsméRigen Personenbeférderung ist einmalig fur
hochstens sechs Jahre ab dem Zeitpunkt der Teileinziehung nach § 4 Absatz 1 eine Erlaubnis zu er-
teilen, soweit der oder die Antragsteller:in am [einsetzen: Angabe des Tages, Monats und Jahres
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] eine Personenbeférderungsgenehmigung geman § 9 Absatz 1
Nummer 5 des Personenbeférderungsgesetzes fur den Verkehr mit Mietwagen gemaR § 49 Absatz 4
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-des Personenbefbrderdngégesetzes oder zur Erprobung neuer Verkehrsarten gemaR § 2 Absatz 7
des Personenbefdrderungsgesetzes innehat.

(3) Zum Zwecke der entgeltlichen oder geschaftsmaBigen Personenbeférderung kann eine Erlaubnis
erteilt werden, soweit der oder die Antragsteller:in im bedarfsgesteuerten Flichenbetrieb Fahrtanfra-
gen verschiedener Nutzer:innen bUndelt (Ridepooling) und dies lediglich der Ergénzung des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs dient.

§ 11

Beforderung und Teilhabe von Menschen m|t persénlichen
Mob|Iltétsbeemtrécht!gungen

Fur Verkehr zum Zwecke der Beférderung, Pflege oder Teilhabe von Kranken, 'Verletzten Hilfsbe-
dirftigen oder Personen mit Behinderung ist elne Erlaubnis zu erteilen, soweit die verkehrliche Son-
dernutzung hierfir notwendig ist.

§12
Privatfahrten

(1) Natirlichen Personen ist fur selbstgenutzte Prlvatfahrten bis zu zwolfmal im Jahr fur jeweils 24
Stunden eine Erlaubnis zu erteilen,

(2) Vor Ausgab_e einer Kennzelchnung nach § 6 muss die peréénliche Anwesenheit der Nutzer:in im
oder am autoreduzierten Bereich im Gebiet des Landes Berlin mit Hilfe eines Personaldokuments

nachgewiesen sein. Die zusténdige Behorde richtet hierzu bis zum Zeitpunkt der Teileinziehung aus-'

reichend elektronische Nachweisstellen ein. Satz 1 gilt nicht fur Anwohner:innen oder wenn die Nut-
" zer:in zugleich Haiter:in des zu kennzeichnenden Kraftfahrzeugs ist. Der Nachweis soll mdglichst
elektronisch erfolgen.

(3) Ab dem [einsetzen: Angabe des Tages und Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie der
Jahreszahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] reduziert sich die Héchstzahl der Er-
laubniserteilungen nach Satz 1 auf sechs.

§13
Hartefallregelung

(1) Soweit im Einzelfall die Nutzung eines Kraftfahrzeugs zur Vermeidung einer unbilligen Harte not-
wendig ist, ist eine Erlaubnis ausnahmsweise zu erteilen. Eine unbillige Harte liegt lediglich dann
vor, wenn ein unverzichtbares Mobilitatsinteresse besteht und dieses nicht durch Nutzung eines Ver-
kehrsmittels des Gemeingebrauchs erfiillt werden kann. '

(2) Eine unbillige Harte kann insbesondere vorliegen,

1. wenn ein Arbeitsweg auBerhalb des Tagesfahrplans des 6ffentlichen Personennahverkehrs
erfolgen muss und sich dadurch die Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr um
mehr als 30 Prozent und mindestens 30 Minuten erhoht; dabei ist auch die Mdglichkeit einer
nur abschnittsbezogenen, intermodalen Kraftfahrzeugnutzung zu berticksichtigen, oder '
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2. wenn ohne die Nutzung eines Kraftfahrzeugs den spezifischen Schutz- und Sicherheitsbe-
durfnissen insbesondere zu Nachtzeiten einer von Diskriminierung betroffenen Person im 6f-
fentlichen Raum nicht entsprochen werden kann

3. Abschnitt
Schlussvorschriften

§14
Verkehrstiberwachung

Die fur die Verkehrstiberwachung zusténdigen Stellen sind verpflichtet, die Einhaltung dieses Geset-
zes sicherzustellen, und erhalten dazu Zugriff auf die nach § 5 und § 6 erhobenen Daten. Wird eine
autoreduzierte StraRe mit einem unzureichend oder nicht gekennzeichneten Kraftfahrzeug oder ohne '
die erforderliche Erlaubnis benutzt, sollen die fur die Verkehrstiberwachung zustandigen Stellen den
rechtswidrigen Zustand auf Kosten der pflichtigen Person — in der Regel durch Umsetzung — beseiti-
gen oder beseitigen lassen. Der Erstattungsbetrag ist durch Verwaltungsakt festzusetzen. § 14 Ab-
satz 3 und 4 Berliner Stralengesetz gelten entsprechend. '

-§ 156
Zustandigkeiten

Zusténdig fur das Erlaubnis- und Anzeigeverfahren sowie die Ausgabe der Kennzeichnungen ist die
fr das Stralenwesen zusténdige Senatsverwaltung.

§16
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 5 Absatz 1 eine autoreduzierte Strafte ohne die erforderliche Erlaubnis zur ver-
kehrlichen Sondernutzung gebraucht oder mit der Erlaubnis ergangene Nebenbestlmmungen
nicht einhalt, ‘ :

2, fa‘lsche-Angaben im Rahmen des Antrags- oder Anzeigeverfahrens gem. § 5 Absatz 2 oder
Absatz 3 macht oder im Rahmen des Anzeigeverfahrens nachtraglich angeforderte Nach-
weise gem. § 5 Absatz 3 Satz 3 nicht oder nicht vollstandig innerhalb der dazu von der Be-
hérde zu setzenden Frist beibringt, ‘

3. ~entgegen § 6 Absatz 1 eine autoreduzierte Strae mit einem Kraftfahrzeug benutzt, das nicht
oder nicht ausreichend gekennzeichnet ist, oder

4. entgegen § 6 Absatz 2 Satz 4 die Kennzeichnung nicht entfernt.

(2) Ordnungswudrlgkelten hach Absatz 1 kénnen mit einer GeldbuRle von bis zu 100.000 Euro geahn-
det werden. :

(3) Bei wiederholten VerstdRen kann die Erlaubnis widerrufen werden. In besonders schweren Fallen
kann § 22 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten auf Gegensténde, die zur Begehung der Tat
oder zur Vorbereitung der Tat gebraucht worden sind, Anwendung finden.

(4) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tber Ordnungswidrig-
keiten ist der Polizeiprasident in Berlin.
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§17 '
Transparenz Mlttellungs~ und Veréffentlrchungspfllchten

(1) Die fur das StralRenwesen zusténdlge Senatsverwaltungerfasst, wie viele Erlaubnisse gem. § 5
Absatz 2 auf Grundlage welcher Erlaubnistatbesténde, fur wie viele gleichzeitig nutzbare Kraftfahr- -
zeUge und fur welche Dauer erteilt worden sind. Gleiches gilt fiir Anzeigen gem. § 5 Absatz 3.

(2) Die zustandigen Behorden erfassen die zur Durchsetzung des Gesetzes eingeleiteten Mafinah-
men, die dabei festgestellten Ordnungswidrigkeiten nach § 16, die Erledigungsarten der eingeleite-
ten Verwaltungsverfahren sowie die Hohe der verhangten BuRgelder. Die zustandigen Behorden
Ubermitteln diese Daten regelmafig an das Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg.

(3) Das Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg verdffentlicht die nach Absatz 1 und 2 erfassten Daten
fortlaufend und leicht auffindbar elektronisch. Es verdffentlicht die Daten ja‘hrlich in einem Bericht, '

(4) Alle versffentlichten Daten missen in einem wiederverwendbaren Format vorliegen. Eine maschi-
nelle Weiterverarbeitung muss gewéhrleistet sein und darf nicht durch eine plattformspezifische oder
systembedingte Architektur begrenzt sein. Das Datenformat muss auf verbreiteten und frei zugangli-

~ chen Standards basieren und durch herstellerunabhangige Organisationen unterstutzt und-gepflegt ‘
werden. Eine vollstandlge Dokumentation des Formats und aller Erweiterungen muss frei verfugbar
sein.

§18
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkﬂndung im Gesetz- und Verordnungsblatt far Berlin in Kraft. -

, Artikel 2 ,
Anderung des Berliner StraRengesetzes

1. Nabch §4 Abéatz 4 des Berliner StraBenge‘sefzes vom 13. Juni 1999 (GVBI. S. 380), das zu-
letzt durch Artikel 27 des Gesetzes vom 12.10.2020 (GVBI. S. 807) geéndert worden ist, wird
" der folgende Absatz 4a emgefugt

' ,,Die E|n2|ehung oder Teileinziehung kann auch durch Gesetz erfolgen. Dle Absétze 2 bis 4
: gelten in diesem Fall nicht."

2. In§ 11 Absatz 1 des Berliner'StraBengesetzes wird der folgende Satz 2 eingeflgt:

.Jeder verkehrliche Gebrauch dffentlicher Strallen, die als autoreduzierte Strallen gemérs §3
des Berliner Gesetzes fur gemeinwohlorientierte StraRennutzung gewndmet sind, rlchtet sich
ausschlieflich nach den dortigen Bestimmungen.”

3. §11a Absatz 1 des Berliner Stral&engesetze’s wird wie folgt gefasst:

+Fur die Sondernutzung 6ffentlicher Stralen fur das gewerbliche Anbieten von Mietfahrzeu-
gen, die selbststandig reserviert und genutzt werden kdnnen, einschlielich des Anbietens
von Carsharingfahrzeugen im Sinne des § 2 Nummer 1 des Carsharmggesetzes vom 5., Juli
2017 (BGBI. | S, 2230), das zuletzt durch Artikel 328 der Verordnung vom 19. Juni 2020
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(BGB’I. | S. 1328) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, gilt § 11, unbescha-
det der Regelungen des GemStrG BIn, nach MaRgabe der folgenden Absétze."

- Artikel 3
Anderung des Gesetzes Uber die Zustand|gkelten in der AIIgememen
Berliner Verwaltung :

in Nr. 10 Abé. 2 der Anlage - Allgemeiner Zustandigkeitskatalog (ZustKat AZG) zum Allgemeinen Zu-
- standigkeitsgesetz wird der erste Halbsatz wie foigt gefasst‘

" Aufgaben der Hauptverwaltung nach den §§ 22 bis 22b des Berliner Straliengesetzes sowie nach
dem Berliner Gesetz flir gemeinwohlorientierte StraRennutzung;”

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkuhdung im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin in Kraft.

In ihrer abschlieBenden rechtlichen Bewertung vom 4. Mai 2022 verblieb die Senats-
innenverwaltung bei ihrer Einschatzung, dass zwar die formalen Anforderungen fur
die Einleitung des Volksbegehrens erflllt seien, der vorgelegte Gesetzentwurf aber -
" mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar sei. Die identifizierten Mangel seien von
der Tragerin im Rahmen der eingeraumten Gelegenheit zur Nachbessér‘Ung nicht
volIUmféninch behoben worden. Insbesondere bestiinden Zweifel, ob der Gesetzent-
wurf kompetenzrecht'lich zuléssig sei. Insoweit sei das in die Gesetzgebungskompe-.
tenz des Bundes fallende StraBenverkehrsrecht vom landesrechtlich zu regelnden
Stralenrecht abzugrenien. Grundsatzlich sei das vom Gesetzentwurf gewéhlte In-
strument der Teileinziehung als straRenrechtlicher Ansatz einzuordnen. Die ange-
strebte straBenrechtIiChe.Teileinziehung k(‘j_nhe aber als Vehikel erscheinen, um die
strafenverkehrsrechtlich aus Kompetenzgriinden verwehrte Lésung herbeizufuhren.
Bedenken besti‘jnden, soweit der Entwurf Sondernutzungen durch die neuartige
Rechtsfigur der ,verkehrlichen Sonderndtzung vorsehe. Damit werde eine neue
‘Sondernutzungsform geschaffen, die sich vom blsherlgen Verstandnls I6se, wonach
straBenrechtliche Sondernutzungen verkehrsfremden Zwecken dienen. Es stelle sich
die Frage, ob individuell-konkrete Regelungen als nutzungsrechtliche Regelungen im
stralenrechtlichen Sinne angesehen werden konnten oder ob es sich um verkehrs-
rechthche Normlerungen des Nutzerverhaltens handele.
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Weiterhin sehe der Gesetzentwurf sc':hWe'rwiegende EingriffeAin Art. 2 Abs. 1 Grun_d-‘
gesetz - GG - vor, die 'Sich als unverhéltnisméfiig erweisen wurden. Er b‘eruhre mit
der T'ei_l'einziehung insbesondere das erlaubnisfreie Autofahren aller Personen und |
Kraftfahrzeugeigentiimer, die, von Ausnahmefallen abgesehen, keine sinnvolle Még-

lichkeit mehr hétten, ein privates Kraftfahrzeug im Alltag zu nutzen.,_Die weitreichen-

den Regelungeh wiirden vorliegend zu einer von der bisherigen'Rechtspreohung zu
Teileinziehungen abwelchenden Bewertung fiihren, die |ed|g||ch isolierte Telle|n2|e— ‘
hungen einzelner Stralien |m Bl|ck gehabt habe und sich nicht auf die Teileinziehung |
des gesamten innerstadtischen Gebiets Berlins Ubertragen Iasse. Zwar verfolge der |
‘Gesetzentwurf jedenfalls teilweise legitime Ziele. Er begegné gleichwohl bereits im
Hinblick auf Geeignetheit und.E-rforderlichkei’c erheblichen Bedenken. Die Ausnah- .
meregelungen seien zur Wahrung der Angemessenheit nicht ausreichend. Zudem
sei nicht plausibel begriindet, dass die Mobilitétéinteressen der Bevéikerung, etwa
durch den Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs, befriedigt werden konn-
ten, und es fehle an einer Prognose zu ausreichenden‘Abstéllfléchen fur Kraftfahr-

zeuge.

Ferner werde die vorgesehenv,e GeldbuBe von bis zu 100.000 Euro fur Ordnungswid-
rigkeiten als unverhaltnismaRig und mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar a'ngeéehen

Die Festlegung einer BuBgeIdhbhe milsse snch in das Gesamtgefuge von BungeId-
androhungen emfugen Der Verglelch mit dem wesentlich niedrigeren BuRgeldrah- |
| _'men bei sozialethisch vergleichbaren. VerstoBen wie dem Dieselfahrverbotsverstols - |
- fhre zu rechtlichen Bedenken Bedenken begegne auch die unterschiedslose _ |
~ Rechtsfolge in § 16 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs, die den Widerruf der Erlaub-

nis flr \)orsétzliche ebenso wie fiir fahrlassige Vérstél&e vorsehe und damit Verhal-
‘tensweisen gleichsetze, die sozialethisch nicht notwendigerweiée vergleibhbar seien.

Rechtlich zweifelhaft sei tiberdies die Vereinbarkeit mit den Elgentumsrechten der
Fahrzeugelgentumer Der Gesetzentwurf stelle im Ergebnis eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne von Atrt. 14 Abs. 1 Satz 2 GG .dar, gegen deren An-
gemessenheit Bedenken bestiinden. Es stelle sich die Frage, ob der Gesetzentwurf
die .individuellé Nutzbarkeit des Kraftfahrzeugeigentums noch angémess_en aUsge—
stalte. Die Vorschrift des § 14 Satz 2 des Gesetzentwurfs, nach der ein Fahrzeug,
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das eine autoréduzierte StraBe ohne die erforderliche Erlaubnis nutze oder nicht hin-
reichend gekennzeichnet sei,' ,in der Regel durch Umsetzung“ zu beseitigen sei, sei
im Hinblick auf die damit einhergehende Beeintrachtigung der Eigentumsnutzung un-

verhaltnismagig.

Def Gesetzentwurf wecke auRerdem Bedenken im Hinblick auf die Ausiibung der
Grundrechte aus Art. 4 GG (Religionsfreiheit), Art. 5 GG (Kunst- und Pressefreiheit)
und Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit). Diese Bedenken fuhrten zwar nicht zur An-
nahme‘ einer Unzulassigkeit des Voliksbegehrens, da ihnen durch eine verfassungs-
konforme Auslegung der geplanten Regelungen Rechnung getragen werden konne,
 aber eine gesetzliche Klarstellung sei vorzugswdirdiger.

Weltere rechtllche Bedenken bestunden mit Blick auf Art 19 Abs. 1 GG (Verbot von
Einzelfallgesetzen), Art. 19 Abs. 4 GG (effektiver Rechtsschutz) und Art. 20 Abs. 2
GG (Gewaltenteilung). Die bisher der Exekutive zukommende Aufgabe, Teileinzie-
hungen durch-AlIgeméinverfﬂgung vorzunehmen, werde durch den Gesetzentwurf

~ dem Gesetzgeber Uberantwortet. Zwar seien Maf&nahmegesefze als solche weder -
unzulassig noch untefl'a‘gen sie einer strengeren verfassungsrechtlichen Priifung als
andere Gesetze. Allerdings sehe die gegenwartige stralenrechtliche Ausgestaltung
der Teileinziehung in § 4 des Berliner StraBe-ngesetzes - BerlStrG - eine Einzelfallab-
wagung betrofféner Interessen und Rechtsgliter unter Berlicksichtigung Uberwiégen— '
der Griinde des sffentlichen Wohls und der Verh’a‘l_tnismé[&igkeit; eine Anhérung der
StraRenverkehrsbehérde, die vorherige Bekanntmachung im‘Amtsblatt zwecks Gele-
“genheit zu Einwendungen sowie die mit VerwaltungsmaBnahmen einhergehendén‘
Widerspruchs- und Klageméglichkeiten zum Schutz individueller Rechtspositionen
vor. Diese Rechtéschutzméglichkeiten wirden verkirzt werden. Denn Betroffene
kénnten das Gesetz lediglich inzident im Wege des Wideerruchs, zum Beispiel ge-
gen einen auf Grundlage des § 16 des Gesetzentwurfs erlassenen BuRgeldbescheid,
~angreifen. | | |

Mit Beschlusé- vom 17. Mai 2022 tiber seinen Standpunkt zum Volkébegehren
schloss sich der Senat dem vorgelegten Gesetzentwurf nicht an. Er teile den Ansatz,
den motorisierten Individualverkehr zugunste.neines leistungsfahigen Umweltverbun-
des zu reduzieren. Zugleich sei er der Auffassung, dass es eines dariiberhinausge-
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henden Ansatzesbedﬂrfe, dér nicht allein ein bestimmtés Verkehrsmittel und den In-
nenstadtbereich adressieré. Die einseitig auf die Innenstadt b‘ezogene Lésung fihre
zu einer ungerechten Méhrbelastuhg der in den Auftenstadtbereichen lebenden Men-
- schen. Des Weiteren kénne nicht gewahrléisfet werden, dass der dffentliche Perso-
nénnahverkehr innerhalb von viér Jahren um die erforderlichen Kapazitaten ausge-
_baUt werden konne. Folglich bestehe ein Risiko def Uberforderung des z'u_r' Verfu-
gung stehenden 6ffentlichen Persdnennahverkehrs”mif kaum absehbaren Folgen.
Die geseleich yofgesehénen Sondernutzungserlaubnisse wirden fur Unternehmen
und Fahrzeugfuhrénde eine groflle Unsicherheituhd einen hohen Mehraufwand be-
~ deuten und:insgesamt einen erheblichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand verursa-

chen. Auch seien die finanziellen Auswirkungen nicht serios zu beziffern.

~ Am 31. Mai 2022 hat die Senatsinnenverwaltung bei dem Verfassungsgerichtshof ein

Vorlageverfahren eingeleitet. Das Volksbegehren geniige zwar den formalen Anfor-
derungen fir die Einleituhg, nicht jedoch den materiellen Anforderungen aus §§ 11
“und 12 des Gesetzes Uber \/olksiniﬁative, Volkshegehren und Volksentscheid (Ab-
stimmungs'gesetz) - AbstG -. Zur Begriindung verweist sie auf ihre rechtliche Bewer-
“tung vom 4. Mai 2022. | |

Die SenatsinnenverWaitung beantragt,

festzustellen dass der Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens ,,Berlln auto-
frel vom 4. August 2021 unzuldssig ist.

Die Tragerin beantragt,

festzustellen, dass der Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens iiber den
Gesetzentwurf der Initiative ,Volksentscheid Berlin autofre|“ vom 4. August
2021 zulassig ist.

Sie macht geltend, das Gesetzesvorhaben unterfalle dem StralRenrecht und damit
der Gesetzgebungskompetenz des Landes Berlin. Der Umstand, dass im Gesetzent-
wurf mit der ,verkehrlichen Sondernutzung® eine neuartige Kategorie von Sondernut-
zungen geschaffen werde, kénne einen Verstoll gegen die Ko_mpetenzprdn’ung des
Grundgesetzes nicht begriinden. Denn es sei Sache des Landesgesetzgebers, wie |
er das StralBenrecht in eigener Zustandigkeit ausgestalte. Soweit ein Ve'rstofs gegen
Art. 2 Abs. 1 GG angefiJhrt_ werde, sei dies schon deshalb zurUckzuweise‘h, weil es |
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bereits an einem Eingriff in das Grundrecht fehle. J,edenfalls aber ware dieser verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt; die Regelungen des Gesetzentwurfs seien offensicht-
iich verhaltnismaBig. Sie dienten dem Schutz héchstrangiger Verfassungsrechtsgii-
ter, insbesondere des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG)
sowie des Klimas und der Umwelt (Art. 20a GG). Der gesetzgeberischen Intention
liege eine grundlegende Neuausrichtung der Mobilitatsinfrastruktur unter deutlicher
Zuruckdrangung des motorisierten Individualverkehrs im hochverdichteten Sied-
lungsraum des Landes Berlin zugrunde. Das differenz‘ierte'System verschiedener Er-
laubnistatbestande fiihre zu einem angemessenen Interessenausgleich. Dabei sei
auch zu beriicksichtigen, dass ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit nicht
das Gewicht eines Eingriffs in ein spezielles Freiheitsrecht aufweise. Der Schutzbe-
reich derEigentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG sei durch';jen Gesetzentwurf nicht
eréffnet. Zudem liege wedef ein VerstoR gegen die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1
GG, die Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG oder den allgemeinen Gleich-
 heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, noch gegen die Regelungen in Art. 19 Abs. 1-und
Abs. 4 GG sowie Art. 20 Abs. 2 GG vor.

Abschhef&end fuhrt die Tragerin aus, es bestehe Klarungsbedarf hinsichtlich der .
rechtswidrig unbestimmten Kostenschétzvung, die auch gegen das Sachlichkeitsgebot
verstolle, sowie hinsichtlich dervHandha’bung der Fristenregelung in § 17 Abs. 3
AbstG, weil die Senatsinnenverwaltung zweimalig die Priffrist um jeweils zwei Mo-
nate verlangert habe, was die zeitliche Kampagnenplanung der Imtlatlve grundlos
unterlaufen habe ‘

Wegen der weiteren Emzelhelten des Sachverhalts und des Vorbrmgens der Senats-
innenverwaltung und der Tragerin wird auf den Inhalt der Verfahrensakte des Vorla-
geverfahrens SOWIe auf die vom Verfassungsgerlchtshof beigezogenen Verwaltungs-
vorgange Bezug genommen
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B.

. Der Antrag der Tragerin auf Einleitung des Volksbegehrens ist zuléssig.

Die SachentscheidQngsvoraUssetzungen liegen vor. Die VoArIagé ist nach Art. 84
Abs. 2 Nr. 6 der Verfassung von Berlin - VvB - i. V. m. § 14 Nr. 7 des Gesetzes lber .
den Verfassungsgerlchtshof VerfGHG - i. V. m § 17 Abs. 9 AbstG statthaft, weil
das VoIksbegehren nach Auffassung der Senatsmnenverwaltung den Anforderungen
aus § 10 AbstG und §§ 13 bis 16 AbstG, Jedoch nicht den Anforderungen aus § 11
oder § 12 AbstG entspricht (§ 17 Abs. 9 Satz 1 AbstG). Der Tragerin ist Gelegenhe|t
zur Mangelbeseltlgung gemaf § 17 Abs 4 AbstG gegeben worden. Die Vorlagefrlst
von 15 Tagen gemaf § 17 Abs. 9 Satz 3 AbstG ist eingehalten. Den Begriindungs-
und Mitteilungspflichten geméB § 17 Abs. 9 Satz 2 AbstG wurde genugt.

Die Voraussetzungen fir die.’EinIeitUng des Volksbegehrens sind erfiillt (§ 55 Abs. 2
Satz 1 VerfGHG). NaCh Art. 62 Abs. 1 Satz 1 VvB kénnen Volksbegehren darauf ge-
richtet werden, Gese_tze zu erlassen, zu andern oder a_ufzuheben,-soweit das L_and

- Berlin die Gesetzgebungskompetenz ha}t.'Volksbegehren zu den in Art. 62 Abs. 2
VvB gehanntén Materien sind dagegen unzulassig. Weitere Anforderungen ergeben -
sich aus den Vorschriften des Abstimmungsgesetzes, welches in § 12 Abs. 2 AbstG
die Vereinbaf_keit mit dem Grundgesetz, sonstigem Bundesrecht, dem Recht der Eu-
- ropdischen Union und der Verfassung von Berlin fordert. Eine rechtspolitische Be-
~wertung der in dem Gesetzentwurf des Volksbeg_ehrens»vorgesehenen Regelungen
dahingehend, 6b diese'sa'chgerecht, zweckmaBig, angemessen oder praktikabel
sind, ist dagegen n_i'cht Sache deé-Verfassungsgerichtshofes (vgl. zur Volksgesetz-
gébung in Bayern: Bayerischer VerfGH, Entscheidung vom 7. Juni 2023 - Vf. 8-IX~
.23 -, juris Rn. 61); diese Entscheidung ist allein den stlmmberechtlgten Berlmer Bir-

- gerinnen und Birgern vorbehalten.
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1. Ob der Verfassungsgerichtshof zur umfassenden Kontrolle auch in Bezug auf die
von der Senatsinnenverwaltung als erfullt angesehenen Anforderungen aus § 10 und
§§ 13 bis 16 AbstG (vgl. § 17 Abs. 9 Satz 1 AbstG) berufen Ist, bedarf vorliegend
keiner Entscheidljng (vgl. Urteil vom 13. Mai 2013 - VerfGH 32/12 - Rn. 52; die Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes sind abrufbar unter gesétie.berlin.de).v
Denn die Vorgaben an das Volksbegehren aus §§ 10, 13 bis 16 AbstG sind erfulit.
Der schriftliche Antrag auf Einleitung des Volksbegehré'ns vom 4. August 2021 wurde
ordnungsgemaR gestellt (§ 14 i. V. m. § 15 Abs. 2 und § 16 Abs. 2 Satz 1 AbstG).
Ein mit einer Begrindung versehener Gesetzesentwurf (§ 14 Satz 1 AbstG), die er-
forderlibhe Anzahl von mindestens 20.000 Unterstiitzungserklarungen '(§ 15 Abs. 2

- Satz 1 und 2, Abs. 5'AbstG) sowié die Angabeh zu den Vertrauenspersonen (§ 16°
Abs. 2 Satz 1 AbstG) waren beigefugt. Bedenken hinsichtlich der Erflllung der Anfor- _
derungen an die Unterschriftsbégen (§ 15 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3, 4 und 6 AbstG) be- :
stehen nicht. | . |

Die Einwendungen der Tragerin gegen die amtliche Kostenschatzung sind hier nicht

zu prifen. Die Anforderungen an das Volksbegehren im Sinne von § 17 Abs. 9

Satz 1 VerfGHG erschépfen sich insofern in der Existenz einer amtlichen Kosten-

schatzung, die - wie vorliegend geschehen - durch einen Antrag der Tragerin gemaR

§ 15 Abs. 1 Satz 1 AbstG herbeizuflihren ist. Eine inhaltliche Prifung und gegebe-

nenfalls Korrektur einer eingeholten amtlichen Koétenschétzung kann im gegenwarti-

gen Verfahrenssfadium sbhon deshalb nicht evrfo,lgeh, weil die amtliche Kostenschat-

zung gémél&, § 15 Abs. 2 Satz 3 AbstG notwendiger Bestandteil der Unterschriftslis- ‘ |
ten ist und eihé nachtragliche Anderung die GUItigkeit der Unterstutzungserklarun- | |
gen in Frage stellen wiirde. | |

Die Rechtmé&Rigkeit der zweimalig erfolgten Verlangerung der Priffrist gema § 17.
Abs. 3 Satz 2 AbstG durch die Senatsinnenverwaltung ist im Vorlageverfahren nach
§ 17 Abs. 9 Satz 1 AbstG i. V. m. § 55 VerfGHG, das sich auf die Anforderu'ngen der
§§ 10 bis 16 AbstG beschrankt, nicht Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Pri-
fung. '
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2. Das Land Berlin hat die Gesetzgebungskompetenz fiir den Gesetzentwurf (Art. 62
Abs. 1 Satz 1 VB, § 11 Abs. 1 Satz 1 AbstG). Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die

‘Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit das Grundges‘etz die Gesetzgebungs- - -
befugnis nicht dem Bund zuweist. Das Grundgesetz beinhaltet eine vollstandige Zu-
weisung der Gesetzgebungszustandigkeiten entweder an de-n Bund oder an die Lan-
der. Doppelzustandigkeiten sind den Kompetenznormen fremd und wéren mit ihrer
Abgrenzungsfunkhon unvereinbar. Weist dle Materie eines Gesetzes Bezug zu ver-
schiedenen Sachgebieten auf, die teils dem Bund, teils den Landern zugewiesen
sind, besteht die Notwendigkeit, die' Materie dem einen oder d'e'm anderen Kompe-
tenzbereich _zuzuwe.iSen. Dabei ist eine gesetzliche Regelung ihrem Hauptgegen-

. stahdents'prechend dem Kompetenztitel zuzudrdnen, den sie speziell und nicht le-
diglich' aligemein behandelt, wobei die Regelung in ihrem kompetenzbegriindenden '
Gesamtsachzusammenhang zu erfassen ist. Dass das Sachgeblet eines Kompe-
tenztitels lediglich reflexartig bertihrt oder als Annex behandelt wird, genlgt |nsowe|t-
nicht. Der Regelungsgegenstand ergibt sich regelmarslg aus dem durch Auslegung
zu ermittelnden objektlwerten Willen des Gesetzgebers (vgl. BVerfG Beschluss vom
25. Mérz 2021 - 2 BVF 1/20 -, juris Rn. 105 f. m. w. N.). |

a) Nach diesen MaRstaben fallt der Gesetzentwurf in'die'Zustén'digkeAit des Landes-

gesetzgebers."Die Regelungsmaterie z&hlt nicht zum Strallenverkehrsrecht, das

~ nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG in die konkurrierendé Gesetzgebungséusténdigkeit

" des Bundes fallt, von der dieser weitgehend abschlieRend Gebrauch gemacht ‘_hat

(vgl. Bayerischer VerfGH, Entscheidung vom 7. Juni 2023 - Vf. 8-IX-23 - j'uris‘ Rn. 67

m. w N.; Steiner, in: MUnchéner_Kommentar zum StVR, 2016, § 45 StVO, Rn. 1).

Die Regelung ist vielmehr der Materie des StraBenréChts zuzdordnen far das weder
- eine ausschheBIlche noch eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des-Bun- -

- des besteht, mit der Folge dass die Lander gemaR Art. 70 Abs. 1 GG zur Gesetzge-’
bung befugt smd mit Ausnahme des Bereichs der Fernstrafien (vgl BVerwG Urte|l

vom 26. Juni 1981 -7 C 27/79 - - juris Rn. 14), die vorllegend gemall § 4 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 GemStrG BIn-E ausgenommen sind.

aa) Gegenstand des'StraBenreéhts ist die Bereitstéllung offentlicher Stral3en fur den
Verkehr. Es befasst sich'mit den Rechtsverhaltnissen an den offentlichen Stralen,
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Wegen und Platzen und zwar vorwiegend unter zwei Gesichtspunkten: zum einen
betreffend die technische Seite (Entstehung, Indienststellung, Einteilung und Beendi-
gung durch Einziehung) und zum anderen hinsichtlich der Benutzung nach der in der
“Widmung festgelegten spezifischen Verkehrsfunktion (vgl. BVerfG, Beschluss vom |
10. Dezember 1975 -1 BvR 118/71 -, juris Rn. 29; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom
9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 -, juris Rn. 48).

Die Widmung fiir den Verkehr begriindet den sogenannten Gememgebrauch dies
bedeutet, die Jedermann gewahrte offentllche Berechtagung, die StralRe ohne beson-
| dere Zulassung gemaR der hoheitlichen Zweckbestimmung und in der tiblichen
Weise zum Verkehr zu benutzen (BVerfG, Beschluss vom 10. Dezember 1975 -1
- BvR 118/71 -, juris Rn. 29), wobei Verkehr nicht nur den Stral3enverkehr zur Fortbe-
wegung bezeichnet, sondern auch andere Formen der Interaktion einschliel3t, insbe-
sondere den kommunikativen Verkehr. Durch die Widmung wird festgelegt, welche
Verkehrsarten auf der jeweiligen Stra[&é.iuléss’ig sein sollen. Beschrénkungen der
Verkehrsarten oder der Benutzungszwecke sind auf dieser Ebene nur _étatthaft, so-
weit sie aufgrund der der Stralle mit der Widmung zugedachten Verkehrsfunktionen
(beispielsweise: FahrstrarSe/FuB'géingerstrafse) oder aufgrund der straenbaulichen -
Belastungsgrenze (insbesondere: VGewic'htsgrenze) erforderlich sind, und zwar unab-
hangig davon, wie viele Personen und Fahrzeuge jeweils am Verkehr teilnehmen.
Probleme, die sich aus der massenhaften oder gefahrlichen Ausiibung der danach
zugélassenen Verkehrsarten fur die Verkehrsteilnehmenden oder fur Dritte erg‘eb'en,
bleiben auf dieser Ebene auBer Betracht (BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 -
2 BvL 10/82 -, juris Rn. 67). |

Die Lander kénnen den Umfang der Widmung grundséatzlich frei bestimmen. Daé
schlie3t ein, einen neuen Typus von Gemeingebrauch festiulégen. Es steht ihnen
zudem frei, die Widmung nachtraglich zu beschranken (vgl. BVerfG, Beschluss vom
7. Dezem‘ber 2021 - 2 BvL 2/15 -, juris Rn. 88). Sie diirfen allerdings ihre Regelungs-
. kompetenz im Strallenrecht nicht missb-rauchen, indem sie eine Regelung ,im Ge-
wande der Widmung“ treffen, die sich der Sache nach als Regelung des Stralenver-
kehrsrechts darstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2021 - 2 BvL 2/15 -,



22

juris Rn. 89; Hamburgisches VerfG, Urteil vom 1. September 2023 - 3/22 -, juris
Rn. 95).

Gegenstand des StraRenverkehrsrechts ist die Ausiibung der vom durch die Wid-
mung zugelassenen Gemeingebrauch umfassten verkehrsbezogenen Verhaltenswei-
sen der jeweiligen Verkehrsart durch den einzelnen Verkehrsteilnehmenden in der
konkreten Verkehrssituation sowie die Einschrankung oder Untersagung dieser Aus-
tbung mit Riicksicht auf die sich aus ihr ergebenden Nachteile oder Gefahre‘n fur Si-
cherheit oder Ordnung fuir die Verkehrsteilnehmenden oder Dritte. Dabei darf die
stralRenverkehrsrechtliche Regelung des konkreten Verkehrsverhaltens nicht im Er-
gebnis auf eine Erweiterung oder Beschrankung der Widmung - durch Zulassung
oder Untersagung einer Verkehrsart - hinauslaufen, da diese Frage bereits zum Ge-
meingebrauch selbst gehort (BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL

10/82 -, juris Rn. 68).

Das StraRBenrecht und das StraBenverkehrsrecht stehen in einem sachlichen Zusam-
menhang zueinander; insbesondere setzt das StraBenverkehrsrecht das Strallen-
recht voraus (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Dezember 1975 - 1 BvR 118/71 -, juris
Rn. 28). Die Abgrenzung von StralBenverkehrsrecht und Stralenrecht erfolgt nach
den verschiedenen Aufgaben, die sie zu bewaltigen haben. Das Strallenrecht dient
der Bereitstellung des Weges fir die mit der Widmung eroffnete besondere Ver-
kehrsfunktion; das StraRenverkehrsrecht regelt die Anforderungen an den Verkehr
und die Verkehrsteilnehmenden sowie gegebenenfalls auch an Dritte, um Gefahren
abzuwehren und die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 -, juris Rn. 48). Das Stral3en-
recht regelt somit das ,Ob“, wahrend das StraRenverkehrsrecht das ,Wie“ der Stra-

Renbenutzung regelt.

bb) Der Gesetzentwurf betrifft im Schwerpunkt die Widmung aller StraRen im Bereich
der Berliner Umweltzone mit Ausnahme der Bundesfernstrallen, der Strallen, die
nicht im Eigentum des Landes Berlin stehen, und der Strallen, die als FulRgéangerzo-
nen gewidmet sind (siehe § 4 Abs. 1 Satz 1 GemStrG BIn-E). Obgleich der Gesetz-

entwurf den Kern seiner Regelung als gesetzliche Teileinziehung bezeichnet (vgl. § 4
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Abs. 1 Satz 2 GemStrG Bin-E), besteht er in einer straenrechtlichen Anderung des
Gemeingebrauchs (autoreduzier'te'StraBe) sowie der entsprechenden Widmung der -
betroffenen Strafen durch Gesetz. § 3 GemStrG BIn-E bestimmt, dass der Gemein-
gebrauch nur noch fiir die dort genannten Nu'tzungen eréffnet ist. Verkehrliche Be-
nutzungen der betroffenen Strallen, die -nicht dem ,autoreduzierten Gemeinge-
brauch* unterfallen, bedtrfen nach § 5 Abs. 1 GemSitrG BIn-E der Erlaubnis. Zu die—'
sen verkehrlichen Nutzungen zéhlen hauptséchlich individuelle Kraftfahrzeugnutzun-

gen.

Die Zuordnung des Gesetzentwurfs zum Bereich des StraBenrechts ergibt sich da-
nach daraus, dass eine inhaltliche Anderung der Widmung erfdlgt, indem ein weitge-
~hend kra'ftfahrzéugfreier Gemeingebrauch festgelegt wird, wobei nach dem Ver-
kehrsmittel, dem Verkehrszweck und teilweise nach den Verkehrsteilnehmenden dif-
ferenziert wird (§ 3 GemStrG BIn-E). Géregélt wird damit das ,Ob* der StraBenbenut-
‘ zung. Die Art und Weise, das ,Wie" der Verkehrsteilnahme wird dagegén_ n»icht gere-
gelt. Im Rahmen der zugelassenen StraBenbenutzung bleiben die jeweils geltenden
straRenverkehrsrechtlichen Regelungen w_‘e.iterhin anwendbar.

Der Gesetzentwurf trifft eine flachendeckende und dauerhafte Regelung fur den ge-
samten Bereich der Berliner Umweltzone mit Ausnahme der in § 4 Abs. 1 Satz 1
GemStrG BIn-E genannten StraBén. Konkret-situative Bezlige zu bestimmten Orten,
Gefahrbereichen oder Belastungen, wie sie fir straRenverkehrsrechtliche Regelun-
»gén charakteristisch und erforderlich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Méarz 1976 -
VIl C 71.72 -, juris Rn. 23; Sauthoff, Offentliche Straﬁén, 3. Auflage 2020, Rn. 1053,
1186; Hermes, Sperrung von Innenstédten - Rechtliche Aspekte, DAR 1993, 92

<93 f.>), bestehen nicht. - | ' |

In eine andere Richtung weisen auch nicht die in § 1 Abs. 1 und 2 GemStrG BIn-E
definierten Zwecke und Ziele der geplanten Rege’IUng.jGer'néB § 1 Abs. 1 GemStrG
BIn-E besteht der Zweck des Gesetzes darin, eine flachengerechte, gesunde, si-
chere, lebenswerte sowie klima- und umweltfreundliche Nutzung der offentlichen .
Straen in Berlin zu ermoglichen. Ziel des Gesetzes ist es ausweislich § 1 Abs, 2
‘GemStrG BIn-E, die Zahl verkehrsbedingter Todesfélle und Verletzungen zu senken,
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gesundheits-, klima- und umweltschadliche Emissionen wie insbesondere Larm und
Abgase zu verringern, das Sicherheitsgefiihl und Wohlempfinden gerade auch von
besonders schutzbediirftigen Verkehrsteilnehmenden wie beispielsweise dlteren Per-
sonen und Kindern zu verbessern, die Wohn- und Aufenthaltsqualitat zu steigern so-
wie die geschaftliche und kulturelle Attraktivitat Berlins zu fordern. Diese Ziele und
Zwecke nehmen zum Teil gefahrenabwehrrechtliche (,,sicher), zum Teil stadteplane-
rische (,flaichengerecht") Aspekte auf, wobei ein eindeutiges Uberwiegen einzelner
Aspekte nicht festzustellen isf. Der Einordnung als straBenrechtlicher Regelung steht
dies nicht entgegen, weil zusatzliche gesetzgeberische Ziele die kompetenzrechtli-
che Zuordnung des Regelungsgegenstandes des Gesetzentwurfs unberiihrt lassen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November 1974 - IV C 12.72 -, juris Rn. 15 f.; OVG Lu-
neburg, Beschluss vom 29. Dezémber 2015 -7 ME 53/15 -, juris Rn. 12).

Entgegen der seitens der Senatsinnenverwaltung geaufierten Bedenken enthalt der
Gesetzentwurf keine straBenverkehrsrechtliche Regelung ,im Gewande der Wid-
mung“, weil er nur auf eine quantitative Verringerung des Kraftfahrzeugverkehrs ab-
zielte, der - sowohl im Rahmen des Gemeingebrauchs als auch tUber zahlreiche Sdn—
dernutzungserlaubnisse (§§ 7 bis 13 GemStrG BIn-E) - weiter zuldssig bliebe. Von
einer Regelung im Gewande der Widmung ware allenfalls dann auszugehen, wenn
der Gesetzentwurf der Sache nach stralRenverkehrsrechtliche Regelungen enthielte
und die widmungsrechtliche Lésung eine Umgehung der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes darstellte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2021 - 2 BvL 2/15 -,
juris Rn. 89). Dies ist hier nicht der Fall. Auf eine umfangliche Reduzierung des
Kraftfahrzeugaufkommens abzielende Regelungen sind nicht dem Stralenverkehrs-
recht vorbehalten. Die grundséatzliche Herausnahme einzelner Nutzungsarten - hier
des Kraftfahrzeugverkehrs - aus dem Gemeingebrauch mit den in § 3 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 GemStrG BIn-E bestimmten Ausnahmen ist ein klassischer Inhalt einer stra-
Renrechtlichen Regelung. Dass durch diverse Erlaubnistatbestdande umfangreiche
Ausnahmen bewirkt werden, dndert daran nichts. Darauf, dass sich, wie die Senats-
innenverwaltung geltend macht, im Ergebnis Uberschneidungen und Ahnlichke‘iten
mit Fragen ergeben, die straRenverkehrsrechtlich geregelt sind (vgl. §§ 30; 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7, 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2a, Satz 2; 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3; 45 Abs. 1b
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Satz 1 Nr. 5; 45 Abs. 1i; 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11; 50 StVO), kommt es insofern nicht

an.

" Der Gesetzentwurf wahrt die Grenzen des strafienrechtlich Zulassigen. Die aus § 3
GemStrG BIn-E folgende Einbeziehung nur bestimmterBenutzungsarten und Benut- -
- zungszwecke in den Gemeingebrauch ist zulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April

1980 - 7 C 19/78 -, juris Rn. 19). Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung eines - -

bisher nicht Gblichen neuen Gemeingebrauchs auch fir einen s‘ehr grofBen stadti-
schen Bereich ist von der Gesetzgebungskompetenz des Landes im Bereich des
StralRenrechts umfasst Es gibt keinen Rechtssatz, wonach die bisher bekannten
Formen des Gemeingebrauchs abschlieBend waren. Der Gemeingebrauch ist insbe-
sondere nicht zwingend so zu definieren, wie ihn der Bund im Bundesfernstralenge-
setz festgelegt hat. Derartiges folgt entgegen der Auffassung der Senatsinnenver-
waltung nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der
o Iandesstral&en'rechtl‘ich geregelte Gemeingeb‘rauch durch das Bundesrecht ,mitbe- |

- stimmt* wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28. August 2012 - 3 B 8/12 -, juris Rn. 8

~ und Urteil vom 3. Juni 1982 - 7 C 73/79 -, juris Rn. 11). Die zitierten Entscheidungen
sind vielmehr dahmgehend zu verstehen, dass eine ,Mitbestimmung“ durch das Stra—
Renverkehrsrecht dle konkrete Benutzung der Strale nach MaBgabe der straRenver-
kehrsrechtlichen Regelungen meint. SchlieRlich ist entgegen der Auffassung der Se-
natsinnehverWaltung auch nicht ersichtlich, dass eine landertbergreifend einheitliche |
Regelung des Gememgebrauchs gefordert ware. Insbesondere gibt die fur diese Auf-
fassung in Bezug genommene Gesetzesbegrundung des Zehnten Gesetzes zur An-
derung des Stralenverkehrsgesetzes dafr nichts her. Mit seinen Ausfuhrungen zur.
Begriindung einer straBenverkehrsrechtlichen Regelung, wonach der StraBenverkehr
-und mit ihm auch die Anforderungen an die teilnehmenden Personen und Fahrzeuge
- zu den Lebensbereichen gehorten, die iber die Grenzen der Lander hinweg reich-
ten, so dass untefschiedliche Regelungen in den Landern hich}t nur d"ie Mobilitat der
Burger innerhalb der Bundesrepublik Déutschland erschweren, sondern auch der |
~ Verkehrssicherheit insgesamt abtraglich sein wiirden (vgl. BR-Drs. 381/23, S. 8),
nimmt der Bundesgesetzgeber lediglich auf die fir das Sachgebiet des Stralenver- -
_kehrsrechts nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG geltende Subsidiaritatsklausel des Art. 72
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- Abs. 2 GG Bezug. Die Befugnis des Landesgeeetzgebers, generell-abstrakt die Bei
nutzung der im Eigentum des Landes stehenden Stralen zu regeln, wird-dadurch
nicht bertihrt. - ‘

Der GesetzentWUrf sieht auch keine unzuiéssigen, da dem Wesen des Gemeinge-
brauehe widersprechenden, subjektiven Widmungsbesfchrénkungen, etwa nachvper-
sonellen Kriterien vor (vgl. zur Unzulassigkeit einer Widmung, die den Gemeinge-
‘brauch nur Anwohnenden zugesteht: OVG Magdeburg, Urteil vom 14. November
2002 - 1. L 153/02 -, juris Rn. 23; s.a. Herber, in: Kodal, Handbuch Strafsen,recht,.'

8. Auﬂage 2021, Kap. 7, Rn. 10). So.ist der Gemeingebrauch nach § 3 GerhStrG_ .
Bin-E besch\rénkt auf bestimmte VBehutzungsvarten,.namentlich FuRgénger- und Rad-
verkeﬁr’ sowie Verkehr 'mit Pedelecs gemal § 63a Abs. 2 StVZO, Elektrokleinstfahr-
zeugen gemafR § 1 Abs. 1 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung, anderen Kraft-
- fahrzeugen mit elektrieehem Antrieb und einer bauartbedingten Hechstgeschwindig~
keit von nicht mehr als 20 km/h ,urhldA KutScheh und mot_drisierten Krankenfahrstihlen
nach § 2 Nr. 13'derFahrzeug—Zula'ssungsverordnung bis zu einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit voh 25 km/h sowie auf bestimmte _BénutzungsZwecke, 'na-
mentlich den 6ffentlichen Personennahverkehr, den Verkehr zu 6ffentlichen Zwecken
nach § 3 Abs. 2 GemStrG BIn-E und den Verkehr mit Taxen im Sinne von § 47

Abs. 1 des Personenbeférderungsgesetzes. '

Auch die im Gesetzentwurf enthaltene neuartige Kategorie der verkehrlichen Son-
~ dernutzung” (§ 5 Abs. 1 GemStrG BIn-E) wahrt die Grenze des straBenrechtlich Zu-
lassigen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Regelung der derzeit bestehenden Son-

dernutzungen verfassungsrechtlich in der Weise abschlieRend ware, dass durch den |

einfachen Gesetzgeber keine weiteren SondernutAzungsaArten geschaffen werden
kénnten. Uberdies.sind selbst auf der Grundlage des gelténden Rechts Sondernut-
zungen verkehrlicher Art nicht schiechthin ausgeschlossen solange die jeweilige
Nutzung nicht bereits dem Gemeingebrauch unterfallt (vgl. zu Sondernutzungser-
laubnissen fur das Befahren von Fuﬂsgangerzonen VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 23, September 1993 58 2092/92 -, juris; VG Saarlouis, Urteil vom 26. Juni
2013 -10 K'555/12 - j'u'ris; Zu einer Sondernutzungserlaubnis fir eine Grundsticks-
zufahrt: VG Dusseldorf, Urteil vom 17. April 2024 - 16 K 3578/21 -, ju'ris).
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Die Grenzen des stralenrechtlich Zuldssigen sind auch nicht dadurch verletzt, dass
der Gesetzentwurf umfan'greicheiSondernutzungserlaubnisse fur den individuellen
‘Kraftfa'hrzeugverkehr vorsieht, die in Verbindung mit den Regelungen'zum Gemein-
.g‘ebraUCh auch nach den Erwartungen der Tragerin dazu filhren werden, dass sich
die Nutzung von Kraftfahrzeugen kaum als ,Ausnahme®, sbndern eher als ,Regeinut-
zung" darstellen wird. Es kann dem geltenden Recht bereits nicht die Aussage ent-
nommen werden, Sondernutzungen dirften nur in untergeordnetem Umfang erfol-

- ‘gen. § 11 Abs. 1 BerlStrG besagt insofern nur, dass jeder Gebrauch der 6ffentlichen

Stralen, der tber den Gemeihgebrauch hinausgeh{, eine Sondernutzung darstellt
und.der Erlaubnis der StraRenbaubehsrde bedarf. Damit wird in erster Linie eine
Prdfung und Kontrolle im Einzelfall bewirkt und die Erhebung von Sondernutzungs- |
gebiihren (vgl. § 11 Abs. 9 Satz 1 BerlStrG) erméglicht. Im Ubrigen gilt Iediglich die

: MaBgab'e, dass SondernutZu-ngserlaubnisse‘nicht in einem solchen MaR eingeraumt
~ werden diirfen, dass die Austibung des Gemeingebrauchs schlechthin unméglich ge-
macht oder dauerhaft ernsthaft beeintrachtigt Wird, weil dies im Ergebnis zu einer in
dieser Form unzulassigen (Teil-)Einziehung fiihren wiirde (Herber, in: Kodal, Hand-
buch Strallenrecht, 8. Auflage 2021, Kap. 24, Rn. 25). Derartiges ist hier nicht zu be-

- sorgen.

Zweifel an der Zuordnuhg des Gesetzentwurfs zum StralRenrecht ergebén sich ferner
nicht daraus, dass nach diesem auch das Parken eine verkehrliche Sondernutzung
darSteIIeh soll', obgleich das Parken nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts straBenverkehrsrechtlich abschlieBend geregelt ist (vgl. BVerfG, Be-
schlués vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 -, juris Rn. 65 ff.). Anders als in dem vom
Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall wird hier nicht lediglich ein konkretes
Verhalten im Rahmen der Vérkehrsteilnéhme herausgegriffen und eine Auspragung
einer zugelassenen Nu‘tzungsart beschrankt, was nach Auffassung dés Buhdesver-
fassungsgerichts strafenrechtlich unzulassig ware. Vielmehr wird in der Begriindung
- des Gesetzesentwurfes Iediglich klargestellt, dass auch der ruhende Verkehr eine
verkehrliche Sondernutzung darstelle und der Erlaubnis bediirfe, soweit er nicht zum
Gemeingebrauch zéhle (vgl.'GesetzesbegrUnvdung, S. 24, 31). Eine Regelung nur
des ruhenden Verkehrs erfolgt dagegen nicht. -
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Die aus der Pflicht zum bundesfreundlichen Verhalten als Ausfluss des Bundes-
‘staatsbrinzips folgende Grenze fur die Ausiibung der Gesetzgebungskompetenz ist
nicht uberschrltten Der ungeschriebene Verfassungsgrundsatz der Bundestreue ge-
bletet es, beim Gebrauch bestehender Kompetenzen die gebotene und zumutbare
- Rucksicht auf das Gesamtinteresse des Bundesstaates und auf die Belange der L&n-
.der zu nehmen, sofern die Auswirkungen_éi-ner gesetzlichen Rege"lung'nicht auf den
Raum eines Landes begrenzt bleiben. Auswirkungen einer an sich kompetenzgemé-
Ren Regelung eines Landes auf die anderen Lander oder den Bund sind allerdings ‘
. 'nur dann verfassungsréchtlich zu béanstanden, wenn darin ein offenbarer Miss-

~ brauch des Gesetzgebungsrechts zum Ausdruck kommt (Urteil vom 13. Mai 2013 -
VerfGH 32/12 - Rn. 62 m. w, N.). Derartiges ist vorliegend weder im Hinblick auf ei-
nen efwai-gen‘AuSweiChverkehr auf die durch'den Gésetzentwurf ausgenommenen
Bundesfernstrallen oder auf die umIiegenden‘StraBen des Landes Brandenburg
noch bezlglich der Erreichbarkeit der i.m' Anwendungsbere’ic’h des Gesetzes belege-
nen Einrichtungen des Bundes ersichtlich. Zu gewartigen sind insofern allenfalls re-
flexhafte, mittelbare Auswirkungen, welche dié Befugnis des Landesgesetzgebers,
génerel’l-abstrakt die Benutzung der im Eigentum des Landes Berlin stehenden Stra-
Ren zu regeln, nicht beschneiden. Hinsichtlich einer Anfahrt zfu Institutionen des
Bundes ist ferner festzuh.alten, dass der \’/erkehr‘ Zu éffentlichen, insbesondere ho-
‘heitlichen sowie diplomatischen und konsularischen Zwecken nach § 3 Abs. 2 Nr. 1
und 5 GemStrG Bin-E weiterhin dem Gemeingebrauch unterfallen wirde.

b) Dem Séchgebiet der Luftreinhaltung und Larmbekampfung nach Art. 74 Abs. 1

Nr. 24 GG, dessen Gegenstand unmittelbar der Schutz von Menschen und Umwelt
vor Verénderungen in der natu_rliéhen Zusarhmensetzung der Luft. beziehungsweise
unmittelbar die Vermeidung, Beseitigun'g oder Linderung stérender G‘e‘réuéche an ih-
rer Quelle oder in ihrem Wirkungsbereich bilden, ist der Gesetzesentwurf nicht _zuzU—
ordnen, auch nicht mit Bezug auf Teilregelungen. Dem steht nidht entgegen, dass in
§ 1 Abs. 2 GemStrG BIn-E als Ziel formuliert wird,‘ gesundheits-, klima- und umwelt-
schéadliche Emissionen zu verringern. Besondere Ziele, die der Gesetzgeber mit ei-

ner Gesetzgebung auf Grundlage einer ihm zustehenden Kompetenz zusétzlich ver-
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folgt, haben keine Bedeutung flr die kompetenzrechtliche Zuordnung des maRgebli-

chen Regelungsgegenstands (vgl'v. BVerfG, Urteil vom 28. Januar 2014 - 2 BvR
1561/12 -, juris Rn. 102). '

c) Der Gesetzentwurf ist schlieBlich nicht dem Bodenrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18
GG und nicht dem Raumordnungsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG zuzuordnen.
Das Bodenrecht hat die Regelung bodehspezifischer,Nutzungsfunktionen zum Ge-
genstand. Diese steht fur die sffentliche StraRe bereits fest. Das Recht der Raum-
ordnung betrifft die zusammenfassende, Ubergeordnete Planung des Raums. Diese
isf nicht Gegenstand von Regelungen zum Gemeingebrauch 6ffentlicher StraRen.

d) Auch die begleitenden, hicht unmittelbar die straBenrechtlichen Verhéltnisse re-
gélnden' Vorschriften betreffend KennzeiChnungspﬂichten Sowie'zum Verfahren und
zur Zustandigkeit und Durchfihrung des Gesetzes fallen in die Zusténdigkeit des
Landesgesetzgebers. | |

Die Kennzeichnungspflicht des § 6 GemStrG BIn-E unterfallt nicht der Bundeskom-
petenz fur das StraBenverkehrsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG, weil hierzu nur
Regelungen zéhien, die den ordnungsgematen Ablauf desv'StréBehverkevhrs betref-
- fen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 1972 - 1 BvR 111/68 -, juris Rn. 25). Die
in § 6 GemStrG BIn-E ehthaltenen Vorschriften dienen jedoch dem Nachweié der
straBenrechtlichen Berechtigung zur Nutzung der StraBe und sind fur die Abwicklung
des Verkehrs selbst nicht von Bedeutung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Septem-

~ ber 1990 -4 N 1/88 -, juri's' Rn. 27, wonach eine naturschutzrechtliche Pflicht zur
Kennzeichnung von Reitpferden durch.die bundesrechtlichen Vorschriften tiber den
StraBenverkehr nicht ausgeschlossen ist). |

Die Regelungen betreffend das Verwaltungsverfahren (§ 5 Abs. 2 und 3 GemStrG
Bin-E) sowie.zurZusténdigkeit und Durchfl’.:rhrung (8§ 14 bis 17 GemStrG BIn-E) z&4h-
len zur Kompetenz des Landesgesetzgebers, weil dieser insofern Landesrecht aus- .
fuhrt (vgl. Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auf-
lage 2023, §, 1, Rn. 38). Die Vorschrift des § 5 Abs. 4 GemStrG BIn-E, wonach
Rechtsbehelfe eines oder einer Dritten gegen die Erlaubnis keine aufschiebende
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Wirkung haben, wirft keine Bedenken im Hinblick auf die Bundeskompetenz zur Re-
gelung des gerichtli‘chen Verfahrens einschlieflich des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahreh’s gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG auf. Zwar hat der Bundesgesetzgeber mit_ '
~dem Erlass der Vérwaltungsge'richtsordnung von seiner Zusténdigkeilt G-ebrauch ge-
macht und das verwaltungsgerichtliche Verfahren grundsatzlich abschlieBend gere-
gelt (BVerwG, Beschluss vom 22. Marz 2018 - 10 BN 1/17 -, juris Rn. 14).§ 5 Abs. 4
GemStrG BIn-E ist jedoch von der Offnungsklausel des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO gedeckt, wonach die aufschiebende Wirkung in den durch Bundesgesetz oder:
fur das Landesrecht durch Landesgesetz geregelten Fallen entfallt. -

e) Die BuRgeldtatbestande in §16 GemStrG BIn-E fallen ebenfalls in die ZUsténdig-

-+ keit des Landes. Die Regelungen sind ein Annex zu den straBenrechtlichen Regelun-

~.gen des Gesetzentwurfs -Sie unterfallen ebenso-der Kompetenz des Landes fiir das

StrafSenrecht Dle Gesetzgebung des Bundes zu Ordnungsmdngkelten die der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz fur das Strafrecht geman Art. 74 Abs. 1

Nr. 1 GG unterfallt (BVerfG, Beschluss vom 16. Juli 1969 - 2 BvL 2/69 -, juris Rn. 41;
Gerhold, in: Graf, BeckOK OWiG_-, 46. Edition, Stand: 1. April 2025,_ § 2, Rn, 4), kann
insoweit keine Sper'rwirk'ung entfalten. Der Bund ist grundsétzlidh nicht befugt, den
Landern die Annexkonipetenz fir die »Regelung'von Ordnungswidrigkeiten zu sper-
ren, die an Régelungen, von Materien anknﬂpfen, die ihrer Gesetzgebungskompetenz
unterliegen. Andernfalls wiirde er iber den Umweg der K'ompetenz‘im Strafrec_ht
eine der. Lénderkompetenz unterliegende Materie sachlich selbst regeln (BVerfG, Be-

~ schluss vom 25. Juni 1969 - 2 BvR 128/66 -, juris Rn. 50; Hiligruber in: Kahl/Wald-

hoff/Walter, Bonner Kommentar zum Grundgesetz 228. Lieferung, 2/2025 Art. 30
GG Rn. 76). ’

3. Das Volksbegehren steht mit dem Grundgesetz, sonstigem Bu‘ndesreCht, dem .
Recht der Européischen Union und der Verféssung von Berlin in Einklang (§ 12 |
Abs. 2 AbstG). Es verletzt die Grundrechte der von dem Gesetz im Fall seines In-
krafttretens betroffenen Personen nicht (a), ist auch im Ubrigen verfass.ungskdnform
(b) und mit dem Recht der Européischen Union (c) sowie dem sonstigen Bundes-

recht (d) vereinbar.
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a) Der Gesetzentwurf verstoRt nicht gegen Grundrechte. Ein Anépruch auf Aufrecht—. |
erhaltung eines bestimmten straBenrechtlichen Gemeihgebrauchs kann aus den
Grundrechten von vornherein nicht hergeleitet werden (aa). Der Gesetzentwurf steht
im Einklang mit der Eigentumsfreiheit aus Art. 23 Abs. 1 VvB und Art. 14 Abs. 1 GG
~ (bb), der Berufsfreiheit aus Art. 17 VB und Art. 12 GG (cc), der Vérsammlungsfrei—
heit aus Art. 26 VvB und Art. 8 Abs. 1 GG (dd), der Religionsaustibungs-, Kunst-,
Wissenschafts- und Pressefreiheit aus Art. 29 Abs. 1 Satz 2; 21 Satz 1 VvB_' und

Art. 4 Abs. 2; 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GG (ee), der allgemeinen Hand- 7
lungsfreiheit aus Art. 7 VvB und Art. 2 Abs. 1 GG (ff) und dem Gleichheitsgrundsatz
aus Art. 10 Abs. 1 VvB und Art. 3 Abs. 1 GG (gg). |

| - aa) Aus den Grundrechten kann ein AnsprLich auf Aufrechterhaltung eines bestimm-
ten stralRenrechtlichen Gemeingebrauchs nicht abgeleitet werden. Da die Grund-
rechte kefnén Anspruch auf Begrtindung eines Gemeingebrauchs vermitteln, kann

. nach sténdiger Rechtsprechung auch die Beseitigung eines zuvor bestehenden Gé- '
meingebrauchs nicht in subjektive Rechte eingreifen. Es besteht insofern lediglich
ein Teilhaberecht, als bei einem erdffneten Gemeingeb'rauc‘:h alle Personen die 6f-
fentlichen Strafsen WIdmungsgemaB und im Rahmen der einschlagigen Vorschriften
nutzen kénnen. Nach der in der Rechtsprechung verwendeten Formel muss SICh der
Benutzer, der am Gemelngebrauch teilhat, ,,mlt dem abflnden, was und wie Iange es
geboten wird® (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 198/08 - jUris

Rn. 23; BVerwG, 'Beéchluss vom 4. Oktober 2007 - 4 BN 40.07 -, juris Rn. 5 und Ur-
teil vom 25. Juni 1969 - IV C 77.67 -, juris Rn. 20; Bayerischer VGH, Beschluss vom
29. November 2024 8 CS 24. 1462 , juris Rn. 29; OVG Schleswig-Holstein, Be-
schluss vom 1. September 2017 - 1 MB 14/17 -, juris Rn. 19 f.; VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 22. Februar 1999 - 5 S 172/99 -, juris Rn. 4). Dies gilt. unbe-
schadet des Umstands, dass strallenverkehrsrechtliche Regelungen (z.B. Geschwm-
dlgkeltsbeschrankungen) in der Regel Freiheitseinbulen darstellen, die an den
Grundrechten zu messen sind (kritisch zu dieser Untersche|dung Steiner, in: Stei-
ner/Brinktrine, Besonderes Verwaltungsrecht, 9. Auflage 2018, S. 629 f: Réthel,
Grundrechte in der mobilen Gesellschaft, 1997, S. 163). '
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der GréRe des betroffenen Gebiets. Entge-
gen def Auffassung der vdr,legenden Senatsinnenverwaltung kénnen insoweit nicht .
die Ents'che'idungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den sogenannten Dieselfahr-
verboten in den Ihhens‘tédten von Dﬁsseldorf und Stuttgart‘ herangezogen werden,
weil diese keine straBenrechtlichen Widmungsentscheidungen, sondern immissions-
schutzrechtliche Verkehrsbeschrankungen zum Gegenstand haben (vgl. BVerwG,
Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 26/16 -, juris 'Rn, 17 f..und -7 C 30/17 -, juris

Rn. 20 f.). o S

Auch We_nn ein Anspruch auf einen 'best'i‘mmten Gemeingebrauch nicht besteht, so ist
doch die Bedeutun'g'voh allgemein nutzbarem 6ffentlichen Raum fir die tatsachliche
‘Ausiibung einer Vielzahl von 'Grundrechfen so erheblich, dass aus ‘den Grundrechten
insgesamt '(g_egebe'nenfalls in Verbindung mit deh Sozialstaatsprinzip) ein verfas-
sungsrechtlicher Anspruch auf ein ’Min‘imum an é_ffentlichen Verkehrswegen ab'zublei-
ten ist (vgl. hierzu Axér, in: Schoch/Eifert, Besondereé Verwaltungsrecht, 2. Auflage
2023, Kap. 6, Rn. 3 m. w. N.; Wittreck, in: Dreier, Grundgesétz-Korhmentar, 3. Auf-
lage 2015, Art. 20 (‘Sozialstaat), Rn: 30, 32 m. w. N.; Herber, in: Kodal, Handb'uchr
Strafsenrécht, 8. Auflage 2021, Kap. 1, Rn. 4 m. w. N.; Ronellenfitsch, Mobilitat: Vom
‘Grundbedirfnis zum Grundrecht?, DAR 1992, S. 321 <324>). Der dffentliche Raum
ist u_nve'rzichtbar fur Fortbewegung, Handel, Kommuvnikation,}?olitik, Kultur, Freizeit, -
Begegnungen, Versarhmlungen und Religionsausiibung. Er stellt damit einen wichti- |
gen Ort fur vielfaltige Grundrechtsaustibungen dar. Die Gemeinwesen sind deshalb
verpflichtet, ein Minimum an dffentlichem Raum und ihsbesbndere ein offentlich-
rechtliches Strallennetz mit 6ffent|ich—rechtli¢hen Benutzungsrechten in angemesse-
nem Umfang zur Ver'ngung zu stellen (vgl. in diese Richtung schon BVerfG, Be-
schluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 198/08’-, juris Rn. 23 m. w. N.; Bayerischer VGH,
Beschluss vom6.. Oktober'201'1 -8 CS 11.1220 -, jur_ié Rn. 14). Dieses Minimum
bleibt bei Inkrafttreten des zur Priifung vbrgelegtén Gesetzentwurfs gewahrt; Das 6f-
fentlich—rechtliche_Stranennetz wird in seinem Bestand nicht bertihrt und steht den
Burgerinnen und Blirgern weiterhin zur Nutzung zur Verfugung. in dem von der ge-~
planten Regelung betroffenen StraRenraum wird nur eine bestimmte Nutzungsform,

namlich der motorisierte Individualverkehr, eingeschrankt.
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Zudem wahren die bei einem Inkrafttreten des Gesetzes beétehenden Mobilitatsmog-
lichkeiten den verfassungsrechtlich gebotenen Rahmen. Es ist weiterhin méglich,
sich unter anderem mit dem offentlichen Personennahverkehr, Kraftréddern, Fahrra-
dern., Elektrofahrzeugen mit einer ‘bauartbedingten HéchstgeschWindigkeit von maxi-
ma'l_20 km/h und Taxen in-der Umweltzone fortzubewegen. Dass es in einer Uber-
gahgsphasé zu erheblichen Engpassen beim Angebot des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs kommen kénnte,'der sehr wahrscheinlich erheblichen Mehrbelastungen
ausgesetzt sein wird, fuhrt nicht dazu, dass das verfassungsrechtlich geforderte Mi-
~nimum an Mobilitatsmoglichkeiten vorhersehbar nicht mehr gewahrleistet werden
kénnte. Zudem verbleibeln Méglichkeiten der Nachsteuerung, wenn der 6ffentliche .
Personennahverkehr - entgegen der Annahme der Tragerin - drohen sollte, unter der

Mehrbelastung seine Funktionsféahigkeit einzubtiBen. Aufgrund der vierjahrigen Um-
setzungsfrist wird sich noch vor Inkrafttre}t‘en der neuen Widmung und der damit vor-
hersehbar einhergehenden erheblichen Mehrbelastung des 6ffentlichen Personen-
hahverkehrs herausstellen, wie weit dessen Ausbau vorangeschritten ist, und dem
‘Gesetzgeber sowie der Exekutive wird ermdglicht, rechtzeitig und angemessen zu

reagieren.

bb) Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit der Eigentumsgarantie. Nach Art. 23
Abs. 1 VvB wird - ebenso wie nach Art. 14 Abs. 1 GG - das Eigentum gewdhrleistet.
Sein Inhélt und seine Schranken-ergeben sich aus den Gesetzen. Der Eigentumsga-
rantie kommt im Geflige der Grundrechte insbesondere die Aufgabe zu, einen Frei-
heitsraum im vermégensrechtlichen Bereich zu sichern. Das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Eigentum ist durch Privatni}tzigkeit und grundsétzliche Verfugungsbe-
fugnis der Eigentlimerin oder des Eigentiimers tiber den Eigentumsgegenstand ge-
kennzeichnet (Beschluss vom 11. Oktober 2001 - VerfGH 20/01 - Rn. 12). Vom
Schutz des Eigentums umfasst ist das zivilrechtliche Sacheigentum, dessen Besitz
und die Méglichkeit, es zu nutzen (zu Art. 14 GG: BVerfG, Beschluss vom 27. Sep-
tember 2022 - 1 BvR 2661/21 -, juris'Rn. 16 f.). Geschiitzt wird der Bestand vermé-

' genvswerter Guter vor ungerechtfertigten Eihgriffen durch die 6ffentliche Gewalt. Eine
allgemeine Wertgaréntie vermogenswerter Rechtspositionen folgt aus der Eigen-
tumsgarantie nicht (zu Art. 14 GG: BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR
198/08 -, juris Rn. 20). |
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(1)‘DasEi'g'entl'Jm von Privatpersonen an Kraftfahrzeugén,fGaragen und Stellplatzen- -
genielt verfassungsrechtlicheh Schutz. Der Gesetzentwurf greift jedoch nicht als In-
halts- und Schrankenbestimmung in das durch Art. 23 Abs. 1 VvB'geschutzte Eigen-
tumsgrundrecht der Kraftfahrzeug-, Garagen- und Stellplétzeigentﬂmelrinhen und -ei-
gentumef innerhalb der Berliner Umweltzone ein. Er knlpft schon nicht an das Ei-
gen’cum an, sondern regelt die Nutzung offentlicher StraBen und zielt auf alle Kraft-
fahrzeugfuhrenden unabhangug von Eigentumsverhaitnissen. Die vorgesehenen Re-
gelungen wiirden zwar voraussichtlich zu einem erhebhchen Ruckgang der Nutzung
~ des Eigentums an Kraftfahrzeugen und méglicherweise auch zu einem Rickgang der
“Nutzung von Garagen und Sfellplétzen innerhalb des Anwéndungs‘bereichs fihren,
aber die Eigentimerinnen und Eigentimer werden. durch das Gesetz weder in ihrer
Verfugungsbefugnls tber den Eigentumsgegenstand selbst beschrankt noch liegt
der Schwerpunkt in einer Begrenzung der Innehabung und Verwendung von Vermo-
gensposmonen (vgl. zu Art. 14 Abs. 1 GG: BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 - 1 BVR
3262/07 -, juris Rn. 91, Papier/Shirvani, in: DUrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kom-
mentar, Werkstand: 106. EL Oktober 2024, Art. 14 GG, Rn. 372; ahnlich Kempny, in:
Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 4. Auflage 2023, Art. 14 GG, Rn. 40, 223; Axer, in:
Epping/Hngrube’r, BeckOK Grundgesetz, 61. Edition, Sténd: 15. Marz 2025, Art. 14
GG, Rn. 29; Br-yde/WaIIrabenstein,' in: von Munch/Kunig,'Grundgesetz—Kommentér,
7. Auflage 2021, Art. 14 GG, Rn. 29; a.A. wohl BVerwG, Urteile vom 27. Februar
2018 -7 C 30/17 ;, juris Rn. 41 ff. und - 7 C 26/16 -, juris Rn. 38 ff., wonach'es sich
| jedenfalls bei zonalen grofflachigen Fahrverboten, die voraussichtlich déz'u fuhren,
-dass die Anwohner einer solchen Zone sich vaelfach veranlasst sehen werden das
betroffene Fahrzeug zu verkaufen, um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im
~ Sinne von Art. 14 GG handeln solle, die verhaltnismaRig ausgestaltet sein mussten;
abweichend auch Réthel, Grundrechte in der mobilen Gesellschaft, 1997, S. 58 ff.).
AuBerhalb der Umweltzone kénnen Kraftfahrzeuge wie bisher genutzt werden und
private Garagen und Stellplatze kénnen weiterhin beshmmungsgemaf& zum Abstellen

von Kraftfahrzeugen genutzt und vermietet oder verauBert werden.

(2) Im Hinblick auf den Anliegergebrauch der im Anwendungsbereich des Gesetzes
anséassigen Einwohnerinnen und Einwohner sowie der dortigen Gewerbebetriebe ist
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die Eigentumégarantie nicht dadurch verletzt, dass die betreffenden Grundstiicke mit
weitaus weniger Kraftfahrzeugen als bisher erreichbar wéren.

Das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs vermittelt den Anliegerinneh und Anlie-
gern eine besondere Ste,llqn‘g, weil sie zur ErschlieBung des Grundstiicks auf den

- Gemeingebrauch in einer spezifisch gesteigerten Weise angewiesen sind. Die Zu-
fahrt beziehungsweise der Zugang zur StraRe schafft die Grundvoraussetzungen,
derer es bedarf, um an der verkehrlichen Kommunikation teilzunehmen (BVerwG,
Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 VR 7/99 -, juris Rn. 5: Bayerischer VGH, Beschluss
vom 29. November 2024 §_8 CS 24.1462 -, juris Rn. 36). Die Reichweite der Anlie-

- gerbefugnisse wird dabei durch das einschiagige Strallenrecht bestimmt, das inso-
weit im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 VvB Inhalt qnd Schranken des Eigentums an
AnliegergrundstUcken feétlegt (zu Art. 14 GG: BVerwG, Beschliisse vom 19. Septem-
ber 2007 - 9 B 22/06 -, juris Rn. 6 und vom 11. Mai 1999 - 4 VR 7/99 -, juris Rn. 5). -
Bei der Gestaltung der Inhalts- und Schrankenbestimmung hat der Gesetzgeber so-
wohl der grundgeéétzlichen Anerkennung des Privateigentums als auch der Sozial-
pflichtigkeit des Elgentums die in Art. 23 VvB nicht ausdruckhch normiert, der Eigen-
tumsgarantie aber immanent ist (vgl. Beschlisse 3. Mai 2001 - VerfGH 39/00 -

Rn. 18 und vom 29. August 1995 - VerfGH 147/93 - Rn. 8), Rechnung zu tragen. Das
Wohl der Allgemeinheit, an dem sich der Gesetzgeber hierbei zu orientieren hat, ist |
ni‘c';ht nur Grund, sondern auch Grenze %Ur die Beschrankung der Eigentdmerbefug~
nisse. Der Gesetzgeber hat die schutzwirdigen Interessen der Eigentimerinnen und
Eigentimer sowie die Belangevdesb Gemeinwohis in einen gerechten Ausgleich und
in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen und sich'dabei im Einklang mit allen an-
deren Verfassungsnormen zu halten. Inshesondere rhuss jede Inhalts- und Schran-
kenbestimmung den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten (zu Art. 14 GG:

| BVerfG, Urteil vom 6. Dezember 2016 - 1 BVR 2821/11 -, juris Rn. 268). Der Kernbe-
reich der Elgentumsgarantle darf nicht ausgehéhlt werden (zu Art 14 GG: BVerfG,
Beschluss vom 19, Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 -, juris Rn. 13)

Die Rechtsstellung der Anliegerinnen und Anlieger reicht aber nur so weit, wie die
angemessene Nutzung des Grundstucks eine Benutzung der Strale erfordert. Der
Schutz des Anllegergebrauchs erstreckt sich daher nur auf den notwendigen Zugang ‘
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des Grundstiicks zur StrafRe und seine Zugén'glichkeit von ihr. Die uneingeschrénkte
Anfahrmogllchkelt mit Kraftfahrzeugen gehért bei einem innerértlichen Grundstiick
selbst bei vorhandenen Garagen oder Stellplatzen nicht zum geschutzten Kernbe-
-reich des Anllegergebrauchs Gewahrleistet wird nur die Verbindung mlt dem offentli-
chen Stral&ennetz Uberhaupt, nicht dagegen notwendig auch die Errelchbarkelt mit
Kraftfahrzeugen der Eigentimerin oder des Elgentumers beziehungsweise der Inha-
berin oder des Inhabers eines Gewerbebetriebes oder gar Jeder,AnIlegerverkehr.
- Das grundrechtiich geschiitzte Recht auf Anliegergebrauch schiltzt regelmaRig nicht
- vor solchen‘Ers’cv:hwern‘i,ssen des Zugangs, die sich aus séih_er besonderen ortlichen
Lage}ergeben, insbesondere im innerstadtischen Ballungsraum, sc')lange,die StraBe
| als ,\/e.rkehrsmittle.r erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ufteil vc;m 8. September 1993 - 11
C 38/92 - jurishR,n.v 12 zu Wohngrundstiicken in einer FuBgéngerzone; Bayerischer
VGH, Beéchluss'vom 29. November 2024 - 8 CS'24.1462 -, juris Rn. 36 ff).

Bei gewerblich genutzten Grundstiicken ist die Méglichkeit, dieses mit Kraftfahrzeu-
gen zu e'rr'eichen,\ grundsatzlich geschﬁtzt. Auch hierfir ist es jedoch ausreichend,

' wénn die Zugénglichkeit fur Kraftféhrzeuge, z. B. fur gewérbliché Lieferungen oder
fur Lieferungen von Gegens’ténden des taglichen Bedarfs grundsétzlich erhalten
bleibt (BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1987 - 7 C 60/85 -, juris Rn. 11; OVG Luneburg,
Beschluss vom 29. Dezember 2015 - 7 ME 53/15 -, juris Rn. 10). Von Verfassungs
wegen ist es Jedoch nicht geboten dass Kundinnen und Kunden die entsprechenden
Betriebe unm|ttelbar mit einem pnvaten Kraftfahrzeug ansteuern kdnnen (BVerfG, |
Beschluss vom 11. September 1990 - 1 BvR 988/90 -, juris Rn. §). -

Nach diesen MaBgabe.n ist der allein geséhutzté Kernberéich der Erschlieungsinte-
. ressen durch die geplante Regelung nicht betroffen. Insbesondere bleiben die im An-
Wendungsbereich dés Geéetzes (§ 4 Abs. 1 Satz 1 GemStrG Bin-E) befindlichen 6f-
fentlichen Straflen fir die in § 3 GemStrG BIn-E bestimmteh Benutzungsarten und
Benutzungszwecke Zum Gemeingebrauéh gewidmet und fungieren damit weiterhin
als Ve_rkehrsmiftler. Der Verkehr zu 6ffentlichen Zwecke_n, insbesondere fiir Kraft-
fahrzeuge der Polizei, Feuerwehr, Rettungsdienste, Mullabfuhr, StraBehre.inigung
und Pdst, sowie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Taxen ist nach der geplanten
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'Regelung ohne Einschrankungen zulé'ssig. Fir den Guter- und Personenwirtsbhafts—
verkehr, zur Beférderung und Teilhabe von Menschen mit persénlichen Mobilitatsbe-
eintrachtigungen, fur Privatfahrten und in Héartefallen sieht der Gesetzentwurf die Er-
teilung von Sondernutzungserlaubnissen vor (§§ 5 ff. GemStrG BIn-E). Damit ist fir

die im értlichen Anwendungsbereich des Gesetzes gelegenen Grundstiicke eine sol-
che Erreich'barkeit auch mit Kraftfahrzeugen 'gegeben','die eine Berlihrung des Kern-
bereichs des Anliegergebrauchs ausschlieft. Auf einen etwaigen Rickgang von Kun-
denzahlen aufgrund eingeschrénkter Anfahrmdglichkeiten von im Anwendungsbe-
reich gelegenen Betrieben kommt es insoweit nicht an, selbst wenn diese auf eine

" unmittelbare Erreichbarkeit per Kraftfahrzeug zugeschnitten sein solitén (\./gl.'
. BVerfG, Beschliisse vom 10.'Juni 2009 - 1 BVYR 198/08 -, juris Rn. 24 un‘d vom

11. September 1990 - 1 BvR 988/90 -, juris Rh. 6), denn eine wirtschaftliche Ausnut-

zung voh Lagevorteilen ist verfassungérechtlich nicht gest:ht]tzf (vgl. BVerfG, Be-

schluss vom 11. September 1990 - 1 BvR 988/90 -, juris Rn. 6; BVerwG, Urteil vom .

6. August 1982 - 4 C 58/80 -, juris Rn. 12).

| (3) Entgegen der Auffassung der Senatsinnenverwaltung verletzt die geplante Regé-
lung des § 14 Satz 2 GemStrG BIn-E, wonach unzureichend oder nicht gekennzeich-
nete oder ohne die erforderliche Erlaubnis auf einer autoreduzierten Strae benutzte

' Kréftfahrzeuge auf Kosten der pflichtigen Person in der Regel umgesetzt werden sol-

" len, die Eigentulmsg'aranti‘e nicht. Die Regelung ist eine verfassungsrechtlich nicht zu .

béanstandende ',Inhalts~ und Schrankenbestimmung (vgl. BVerwG, Beschluss vom |

19. November 1991 - 8 B 137/91 -, juris Rn. 4). Sie ist insbesondere verhaltnisma-.
Rig. o ’ S '

Nach sténdigér Rechtsprechung durfen Nachteile, die mit einer AbschleppmaR-
nahme flr die betroffene Person verbunden sind, nicht auRer Verhaltnis zu dem be-
zweckten Evrfolg stehen, was sich aufgrund einer Abwégung' der wesentlichen Um-
stande des Einzelfalls beurteilt (vgl. BVerwG, Besch,luss vom 1. Dezember 2000 .

- 3B 51/00 -, juris Rn. 3). Ein Abschleppen verbotswidrig abgestellter Fahrzeuge ist
im Falle der Behinderung von anderen Verkehrsteilnehmendén regelméafig geboten.
Auch ohne solche konkreten Behinderungen - insbesondere aus generalpréventiven
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'GrUnden - sind AbschleppmaBnahmen nicht schlechthin ausgeschlossen, den ge-
genlaufigen Interessen kommt jedoch ein groReres Gewicht zu (vgl. BVerwG, Be-

schluss vom 18. Februar2002 - 3 B 149/01 -, juris Rn. 4). MaRgeblich ist vorliegend,

dass der Gesetzgeber mit der geplanten Regelung ein neues Strarsen'n'Utzungskon—
zept unter weitgehendem Verzicht auf individuellen Kraftfahrzeugverkehr verfolgt
und dabei auf Griinde des Klima-, Umwelt- und Gesundheitsschutzes sowie einer fIa-

'~chengerechten Vertellung offentllchen StrafSenIandesrekurrlert so dass eine uner-
laubte Kraftfahrzeugnutzung auch ohne eine konkrete Behinderung von anderen Ver-
kehrsteilnehmenden per se als:Beeintrachtigung rechtlich geschitzter Interessen er-
scheint. Im Ubrlgen_ermogllcht die Ausgestaltung der Regelung (,sollen .... in der Re-
gel durch Umsetzung"“) die Berticksichtigung der konkreten Umsténde des Einzel-
falls. ' '

cc) Der Gesétzéntwurf ist auch mit :der grundrecht!ich geschitzten Be'rufsf’reiheitiver-
einbar. Art. 17 VvB gewéabhrleistet trotz unterschiedlichen Wo‘rtlaqts inhaltsgleich mit
Art. 12 GG die Freiheit der Berufswahl und der Berufsausi]bun’g sowie die Wahl des
Arbeitsplatzes einschlieRlich der Ausbildungsstatte (Beschluss vom 24. September
2021 - VerfGH 16/21, 16 A/21 - Rn. 20). Das Grundrecht entfaltef seine Schutz’wir-
kung'gegenUber solchen Normen, die sich entweder unmittelbar auf die Bérufstétig—
keit beziehen oder die zumindest eine objektiv berufsregelnde Tendenz haben (Be-
“schluss vbm’ 10. April 2019 - VerfGH 156/18 i Rn. 22; vgl. zum Bundesrecht: BVerfG,
Beschllsse vom 7. Dezember 2022 - 2 BVR 988/16 -, juris Rn. 186 und vom 30. Juni
12022 2 BvR 737/20 -, Juns Rn. 78) Eine objektlv berufsregelnde Tendenz ist gege-
ben, wenn eine Regelung im Schwerpunkt Tatigkeiten betrifft, die typlscherwelse be-
ruflich ausgelibt werden oder wenn die Regelung die Rahmenbedmgungen der Be-
rufsausubung verandert und infolge ihrer Gestaltung in einem engen Zusammenhang
mit der Ausibung des Berufs steht (vgl. zu Art. 12 GG. BVerfG, Beschluss vom
29, September 2022 - 1 BvR 2380/21 -, ‘juris Rn. 73). Dabei kommt es nicht nur auf
die Zielsetzung der Regelung an, sondern auch auf die tatséchlichen Auswirkungen;
Der Abwehrgehalt des Grundreéhfs kann éomit auch bei fak.tisc'hen oder mittelbaren
| Beeintréchtigungen betroffen sein, wenn die Be_eintréchtigungen in der Zielsetzung
und in ihren Wirkungen'imperativen.Eingriffen gvleichkommven (vvgl.'zu' Art. 12 GG:
BVerfG, Beschluss vom 1. Dezember 2020 - 2 BVR 916/11 -, juris Rn. 224 ff.
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m. w. N.). Allerdings schitzt weder Art. 17 VvB noch Art. 12 GG vor Veranderungen
der Marktdaten und Rahmenbedingungen der untérnehmeriéchen Entscheidungen.
In der bestehenden Wirtschaftsbrdnung umschlieBt das Freiheitsrecht des Aft. 17
VvBA ebelnso wie Art. 12 GG das berufsbezogene Verhalten der Unternehmen am .
Markt nach den Grundséatzen des Wettbewerbs. MaArktteiInehmende'haben keinen
_grundrechtlichen Anspruch darauf, dass die Wettbewerbsbedingungen fir sie gleich-
bleiben. Insbesondere Qewéhrleistet das Grundrecht keinen Anspruch auf eine er-
folgreiche Marktteilhabe oder kunftige Erwerbsméglichkeiten; Vielmehr unterliegen .
die Wettbewerbsposition und damit auch die erzielbaren Ertrage dem Risiko laufen-
der Verénderung je nach den Verhaltnissen am Markt und damit nach MaRgabe sei-
ner Funktionsbedingungen (BVerfG, Urteil vom 20. April 2004 - 1 BvR 905/00 -, juris
Rn. 44). Das aus einer Regelung resultierende Erfordernis neuer unternehmerischer
Entscheidungen verleiht der Regelung noch keinen Eingriffscharakter, selbst wenn
die Veranderungen des Marktgeschehens vom Staat ausgehen (vgl. zu Art 12 GG:

" BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1998 - 1 BvR 1640/97 ,Jurls Rn. 150).

(1) Nach diés-en MaRgaben greift der Gesetzentwurf:ent'gegen der Auffassung der
Senatsinnenverwaltung nicht in den Schutzbereich der Berufsaué[]bungsfreiheit ein.
Die Abea'bsichtigte Regelung intendiert, den Kraftfahrzeugverkehr im sffentlichen
Raum zu reduzieren und eine flachengerechte, gesunde, sichere, lebenswerte sowie
klima- und umweltfreundliche Nutzung der offentlichen Stralen im Innenstadtbereich
zu erreichen. Sie zielt damit nicht auf die Berufstatigkeit einzelner Berufsgruppen
und es fehlt an dem erforderlichen engen Zusammenhang mit der Ausilbung eines
Berufes. Die Regelung erfasst schlieBlich nicht im Schwerpunkf Tétigkeiten dié typi- .
scherweise beruflich ausgetibt werden (vgl. zu Art. 12 GG: BVerfG ‘Beschluss vom
- 27. Aprll 2022 - 1 BvR 2649/21 -, juris Rn. 251).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht, soweit die Regelungen erhebliche Auswirkunv
“gen auf die im Innenstadtbereich belegenen Unternehmen und deren Mitarbeitende
haben wefden, deren berufliche Tatigkeit ih hohem MaRe auf die Nutzung von Kraft-
fahrzeugen ausgerichtet ist, wie beispielsweise Kfi-Werkstéitten, Tankstellen und

Parkhéauser. Der Verfa’ssungsgeriohtshof verkennt nicht, dass die béabsichtigten' Re-
gelungen des Voiksgesetzgebers im Einzelfall schwerwiegende Konsequenzen fir
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die betroffenen BerUfsgruppén haben kénnen. Es ist absehbar, dass sich die Um-
'satze dieser Unternehmen m'it Inkrafttreten des Gesetzentwurfs erheblich reduzieren
und grol%e Teile des Kundenstammes wegfallen kénnten, woraus sich die unumgang-
~ liche Notwendigkeit ergébe, die berufliche Tatlgkelt an die veranderten Rahmenbe-
dmgungen anzupassenh. Dies andert indes nichts am fehlenden berufsrege|nden
Charakter der beabsichtigten Regelung des Volksgesetzgebers Diese betrifft die
Nutzung offentlicher Guter (vgl. hierzu Wollenschléger in: Dreier, Grundgesetz -Kom-
mentar, 4. Auflage 2023, Art. 12, Rn. 88) und hat fur die betroffenen Berufsgruppen
~ eine Verénderung der Marktbedingungen und Erwerbschancen zur Folge. Sie steht
nicht in einem engen Vefhéltnis zu einer konkreteh Berufstatigkeit, sondern 'gilt far -
aIIe»Verkeh}rsteiln‘ehmenden, indem sie deren Moglichkeiten zum Gebrauch des of-
fentlichen StraRenlandes im betroffenen Gebiet verandert (ahnlich die verwaltungs-
gerichtliche Rechtsprechurng zZu Folgewirkungen von PlanfeststellungsbeschIUssen:
BVerwG, Urteil vom 28. November 2017 - 7 A 1/17 -, juris Rn. 55; Bayerischer VGH,
Urteil vom 21. Ap.ril 2023 - 8 A 20.40017 -, juris Rn. 63). Auf die GroBe des betroffe-
nen Gebiets komfnt es dabei.nicht an, denn diese nimmt der Regelu.hg nicht den |
Charakter der Veréhderung von Rahmenbedingungen der beruflichen Erwerbschan-

cen.

(2) Selbst wenn man unterstellt, dass die beabsichtigte gesetzliche Regelung einen
- Eingriff in die Berufsausubungsfi*eiheit darstellen wiirde, wéare die’ser'jedenfalls ge-

rechtfertigt. Regelungen der Berufsausibung sind zulassig, wenn sie durch hinrei-
‘chende Griinde des Gemeinwohlis gerechtfertigt werden, das geWéhIte Mittel zur Er-
~ reichunlg des verfolgten Zwecks geeignet sowie erforderlich ist, und bei einer Ge-
samtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der diesen
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt ist (Beschluss
vom 28. Juni 2001 - VerfGH 100/00 - Rn. 25). |

Mit dem Gesetzen‘twurf wird ein Gemeinwohiziel verfolgt, das auf verniinftigen Erwa-
gungen beruht und daher die Beschrankung der Berufsaustibungsfreiheit grundsatz-
lich zu legitimieren vermag (vgl. zu Art. 12 GG grundlegend BVerfG Urteil vom

11. Juni 1958 - 1 BVR 596/56 -, juris Rn. 54 ff.). Ausweislich § 1 Abs.‘_2 GemStrG
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Bin-E zielt das Gesetz auf eine Verringerung der mit dem hohen Verkehrsaufkom-
men verbundenen Folgen. Im Einzelnen éollen die Zahlen verkehrsbedingter Tc_)des-.
falle und Verletzungen gesenkt, gesundheits-, klima- und umweltschédliche Emissio-
nen reduziert, das Sicherheitsgefthl und Wohlenﬁbfinden insbesondere von beson-
ders SChutzbedUrftigen Verke‘hrstéilnehmenden wie beispielsweise alteren Personen
und Kindern verbessert, die Wohn--und Aufenthal’tsqualitét gesteigert und die ge-
schaftliche und kulturelle Attraktivitat Berlins geférdert werden. Die beabsichtigte Re-
- gelung bezweckt damit den Schutz von Grundrechten und verfassungsrechtlichen
Rechtspositionen, verwirklicht staatliche Verpflichtungenﬁnd verfolgt Gemeinwohlin-
teressen von hoher Bedeutung (zur umfassenden Pflicht des Staates, Leben und Ge#
sundheit vor den Gefahren des Klimawandels zu schiitzen, grundlegend BVerfG, Be-
schluss vom 24. Méarz 2021 - 1 BvR 2656/18 -, juris Rn. 142 ff.). Soweit der Landes-
gesetzgeber, hier in Form des Volksgesetzgebers, zur Verhlitung von Gefahren fur
die Allgemeinheit tatig werden will, ist ihm bei der Prognosé und Einschatzung der in
“den Blick genommenen Gefdhrdung ein weiter Beurteilungsspielraum belassen, der
erst dann Uberschritten ist, wenn seine Erwagungen so offensichtlich fehlsam sind,
dass sie vern'uhftigerweise keine Grundlage fir die angegriffenen gesetzgeberis'chenv
MaRnahmen abgeben kénnen (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 -1 BVvR
3262/07 -, juris Rn. 103). Dies ist hier nicht festzustellen. In der Gesetzesbegrﬂn-' |
dung werden die Folgen des derzeit bestehenden Verkehrsaufkommens fir das
Klima, die Umwelt und die Gesundheit und Sicherheit der Bevblkerung'sowie die |
Verteilung des &ffentlichen Raumes eingehend dargelegt. Auégehend von diesen
nicht offensichtlich fehlsamen Erwégungen darf der Landesgesetzgeber die Situation |
als regelungsbedurftig ansehen und MaRnahmen zu ihrer Verbesserung ergreifen.

Das géplante Gesetz ist im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, die mit ihm ver-

| folgten Gemeinwohlzwecke zu erreichen. Die Geeignetheit verlangt lediglich, dass
die Zweckerreichung geférdert wird (Beschluss vom 19. Juni 2020 - VerfGH 185/17 -
Rn. 37). Eine Regelung ist erst dann nicht mehr geeignet, wenn sie die Erreichung '
des Gesetzeszwecks in keiner Weise fdrderh kann oder éich sogar gegenléﬂfig aus-
wirkt (vgl. BVeffG, Urteile vom 14. Januar 2025 - 1 BVR 548/22 -, juris Rn: 77 und
vom 28. November 2024 - 1 BvR 460/23 -, juris Rn. 93). Dass der Gesetzentwurf
eine erhebliche Reduzieruhg des Individualkraftfahrzeugverkehrs bewirken und in
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der Folgé - trotz der zu erWartenden Zunahme des motorisierten 6ffentlichen Perso-
nenhnahverkehrs und unter Beriicksichtigung eines etwaigen Ausweichverkehrs inan-
grenzenden Bereichen - die genahnten Ziele fordern wird, begegnet keinen ernstli- -

chen Zweifeln. -

Der Gesetzentwurf ist 2ur Zielefreichung erforderlich. Eine Regelung ist erforderliph,
wenn kein’ anderes geeignetes und mindestens gleich wirksames, aber das Grund-

" recht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel zur Verfugung steht (Urteil
vom 11. April 2014 - VerfGH.129/13 - Rn.'58). Die sachliche Gleichwertigkeit altérna-
tiver MaRnahmen zu‘r Zweckerreiéhung muss in jeder Hinsicht eindeutig feststehen
(ftr das Bundesrecht: BVerfG, Urteile vom 14, Januar 2025 - 1 BvR 548/22 -, juris

| Rn. 79 und vom 28. November 2024 - 1 BvR 460/23 -, juris Rn. 95). Dem Landesge-
setzgeber steht grundsatzlich auch fur. die Beurtéilung der ErforderlichkeitAein Ein-
schatzungsspielraum zu, der sich unter anderem dara‘uf;bézieht, die Wirkung derAvvon
ihm gewahlten MaRnahmen auch im Vergleich zu anderen, Weniger belastehden |
MaRnahmen zu prognostizieren (vgl. zum Bundesrecht: BVerfG, Beschluss vom

23. Méarz 2022 - 1 BvR 1187/17 -, juris Rn. 125).

Ein milderes staatliches Mittel, mit dem eine Reduzierung des Kraftfahrzeugaufkom-
mens in vergleic'hbarem Umfang aber weniger belastend erreicht werden konnte, ist
nicht ersichtlich. Zwar sind verschiedene regulative Mal&nahmen'vorstellbar, um die
Zahl der verkehrsbedingten Todesfélle und Verletzungen zu senken, gesundheits-, )
klima- und umweltschadliche Emissionen, insbesondere Larm und Abgase zu verrin-
gern, das Sichérheitsgefﬁhl und thlempfinden gerade aucAhlvo.n besonders schutz-
bedurftigen Verkehrstéilnehmenden zu verbessern, die Wohn- und Aufenthaltsquali—
tat zu steigern sowie die geschéftliche und kulturelle At{raktiVitét Berlins zu fordern.

Aber keine dieser MaRnahmen erscheint gleich wirksam. . -

Insbesondere kénnte eine generelle Reduzierung des Kraftfahrzeugverkehrsaufkom-
mens nicht durch eine alleinige Begrenzung des Sdhadstoffaussto@es, zum Beispiel
durch'den Ausschluss lediglich von Kraftfahrzeugen mit Verbrennungsmotoren, er-
reicht werden. Unabhé&ngig davon, ob der Landesgesetzgéber zu einer-derartigen .
Reg_elhng Uberhaupt befugt ware, wiirde diese das gesetzgeberische Ziel nicht in
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gleicher Weise fordern. Denn ebenso wie Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren be-
anspruchen Fahrzeuge mit Elektromotoren jedenfalls Flachen im &ffentlichen Raum
und gefahrden die Verkehrssicherheit. Zudem wird in der Gesetzesbegriindung plau-

sibel darauf verwiesen, dass auch Elektroautos durch Reifenabrieb betrachtliche
Mengen an Feinstaub emittieren (Gesetzesbegriindung, S. 20).

Die Einfuhrung flachendeckender Begrenzungen der erlaubten Geschwindigkeit:
wirde zwar vorauséichtlich zu einer Verringerung der Unfallzahlen und damit einer
Vérbess}erung der Sicherheit der Verkehrsteilnehmenden beitragen. Abgesehen da-
von, dass es sich dabei um eine straBenverkehrsrechtliche Regelung handeln wUrde,
die nicht in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers fallt, hatte eine solche aber
‘allenfalls sehr geringe Effekte auf die Inanspruchnahme des éffenflichenRaumes
-durch Kraftfahrzéugé und wirde auch dem Gesuhdheits-, Klima- und Umweltschutz
nicht in gleichem Mafe dienen. Auch ist nicht davon auszugehen, dass eine abg'a-

| benrechtliche Lésung, etwa die Einfilhrung einer sogénannten City-Maut, yergleich-
bar effizient zur Reduzierung des Kraftfahrzeugaufkommens beitragen wiirde.

Soweit die vorlegende Senatsinnenverwaltung allgemein auf MaRnahmen dér Ver-
kehrslenkung ve'rWeist, ist nicht ersichtlich, inwieweit derat‘tige_ MaRnahmen, die ge- -
. rade nicht auf die flachendeckende Reduzierung des Kraftfahrzeugverkehrsaufkom-
mens gerichtet sind, das gesetzgeberische Ziel in gleichem MafRe férdern kénnten.
Im Ubrigen durften derartige Manahmen dem StraBenverkehrsrecht zuzuordnen
sein und deshalb.nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers fallen. Anders als
bei straRenverkehrsrechtlichen MaBnahmen kann dér Landesgesetzgeber bei dem
hier gewahlten Weg auch nicht auf eine zeitlich beschrankte beziehungsweise probe-
weise Umsetzung als wen_ige'r belastendes M'ittell verwiesen werden. Vielmehr erfor-
dern stadtebauliche Gestaltungsentscheidungen dauerhafte Umgestaltungen (vgl.

" Réthel, Grundrechte in der mobilen Gesellschaft, 1997, S. 133). ‘

Der Gesetzentwurf wahrt auch die Anforderungen an die Angemessenheit. Eine
MaRnahme ist dann angemessen, wenn der mit ihr verfolgte Zweck und die zu er-
wartende Zweckerreichung nicht auRer Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs stehen.
- Das ist dann der Fall, wenn bei der Gesamtabwégung zwischen der Schwere des
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A Eingriffs und dem Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigehden Grinde -
die Grenze der Zumutbarkelt gewahrt wird (BVerfG, Urteil vom 28. November 2024 -
1 BVR 460/23 -, juris Rn 104). Ein etwaiger mit der beabsmhtlgten EinfUhrung des
autoreduzierten Bereichs verbundener Eingriff in die Berufsausubungsfrelhelt durfte
nur bei einzelnen Berufsgruppen zu deutlich spurbaren BeéintréchtigUngen fuhren
und deshalb in den meisten Fallen nicht schwerwiegend sein. Zum einen 'iSt ein
- wenn auch groRflachiges - begrenztes Gebiet umfasst und es verblelben somit

“noch weltgehende Betétigungsmoglichkeiten im restllchen Geblet des Landes Berlin.
MaRgeblich eingriffsmindernd wiirden die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen viel-
faltigen Sondernutzungserlaubnisse wirken. Namentlich fur den Guter- (§ 7) und den
Pers-onenwirtschaftsverkéhr (§ 8) sowie fur Verkehre zum Zwecke der Beférderung,

-Pflege oder Teilhabe v'o'n Kranken, Verletzten, HiIfsbedUrftigen oder Personen mit
Behinderu’ng (§ 11) kénnen derartige Erlaubnisse beantragt werden. AIIerdingis.grei—
fen diesé'RegeIungen nur, wenn die jeweilige verkehrliche Sondernutzung notWendig
ist, was im Rahmen des Genehmigungsve_rfahrensAnachzuwéiser_'w ist. Die administra-
tiven Lasten, die den betroffenen Berufstatigen infolge der Notwendigkeit der Bean-

-tfragung einer Sohdérnutzungserlaubhis auferlegt sind, stellen nicht nur eine rele-
vante zusatzliche Erschwernis der beruflichen Tatigkeit dar, sondern sind méglicher-

weise auch mit finanziellen Belastungen verbunden.

F'L'lr,die-inherhalb des betroffenen Gebietes gelegenen Unternehmen, deren Tatigkeit
unmittelbar auf die Kfz—NutzUhg ausger_ichte{ ist, etwa KfZ—Werkstétte'n, Tankstellen,
Waschahlagenbétreiber, Mietwagenunternehmen oder Kurierdie_néte, fUr die grund-
-sétzlich keine Sovnderregelungen vorgesehen sind, wirde dié voArgesehe'ne Einflh-
rung des autoreduziérten Bereichs voraussichtlich erhebliche Umsatzéinbufsen mit
sich brlngen Im Einzelfall kénnten kostenintensive Betnebsverlagerungen in den Be-
reich auRerhalb des betroffenen Gebistes erforderlich werden. So durften beispiels-
weise die von_Mletwagenunternehmen angebotenen Fahrzeuge in dem betroffenen
Gebiet nur noch mit SondérnutzungserlauanSSen geflhrt werden, was einen erhebli-
chen Ruickgang von Anmietungen bzw. entgeltlicheﬁ Nutzungen nach sich ziehen
dUrfté Auch Kurierdienste waren zu deutlichén Veranderungen im Geschéftsablauf
gehalten, jedenfalls dann, wenn sie ihre Dlenste im Regelfall unter Nutzung von

Kraftfahrzeugen anbieten.
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Die vorgesehene Regel'ung ist jedoch auch unter Beriicksichtigung der Schwere der
Auswirkungen fur mehrere Gruppen von Berufsausiibenden angemessen. Das Ge-
_wicht der sie rechtfertigenden Griinde wahrt die Grenze der Zumutbarkeit. Aus-
schlaggebend dafir ist, dass rhit dem Gesetzentwurf mehrere iberragend wichtige
und weitere Gemeinwohlbelange verfolgt werden. Neben dem Schutz von Leben und
| Gesundheit aller Verkehrsteilnehmenden sind dies insbesondere Ziele des Klima-,
Natur- und Umweltschutzes, deren hoher Stellenwert in Art. 31 Abs. 1 VVvB seinen .
Niederschlag gefundevn hat (eingehend zum verfassungsrechtlichen Stellenwert des
Klimaschutzes in Art. 20a GG: BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 - 1 BvR
2656/18 -, juris). Auch die beabsichtigte Neuverteilung des 6ffentlichen Raumes mit
dem Ziel, die Zahbl von Grin- und Spielflachen zu erhéhen sowie eine vérbesserte
Aufenthaltsqualitat fir Bewohner und Besucher des betroffenen Bereichs zu errei-
chen, sind als Gemeinwohlinteressen anzuerkennen. '

Ausgehend davon steht die Beeintrachtigung der Berufsaustibungsfreiheit nicht au-
Ber Verhaltnis zur Bedeutung‘ und Dringlichkeit der verfolgten Ziele. Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, dass dem Gesetzgeber, d. h. auch dem leksgésetzgeber, bei Berufs-
auslibungsregelungen weite Gestaltungsméglichkeiten bei der Festlegung der zu
verfolgenden Ziele und der Einschatzung der zur Zielverwirklichung einzusetzenden
Mittel zukommen. Der gesetzgeberische Beurteilungsspielraum vergréRert sich noch
weiter, wenn, wie hier, die Vorschriften keinen unmittelbar berufsregelnden Charak-
ter haben, sondern anderen Zielen dienen und damit vofwiégend die Interessen an-
derer Personenkreise betroffen sind (BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 1977 - 1
BvR 216/75 -, juris Rn. 72). Diesen erheblichen Gestaltungsspielraum Uberschreitet
das geplante Gésetz nicht. Verfolgt der Gesetzgeber den Schutz von Rechtsgiitern

" mit besonders hohem Stellenwert, darf er diesen Schutz auch mit Mitteln anstreben,'
die in das Grundrecht der Berufsfreiheit empfindlich eingreifen (BVerfG, Urteil vom
-30. Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 -, juris Rn. 122). Die Nachteile, welche die Regelun-
gen fur die betroffenen Unternehmen und BerUfstétigen zur Folge hatten, sind nicht
SO schwerwiregend, dass ihnen in der Abwéguhg mit den Interessen des Gemein-
wohls der Vorrang einzurdumen wére. Der Gesetzgeber ist auch von Verfassungs
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wegen nicht gehalten, mit Riicksicht auf die Berufsfréiheit gerade der genannten Be-
rufsgruppen auch furr diese Sondernutzungserlaubnisse zuzulassen. Er kann sich
vielmehr flr e'in Konzept der Gestaltung des innerstadtischen offentlichen Raumes
entscheiden, das einer méglichst weitgehenden Reduzierung des Kraftfahrzeugauf-

kommens Prioritat einrdumt.

Es ist im Rahmen der Abwagung anzuerkennen, wenn der‘VoIksgesetzgeber den
vom Krafffahrzeugverkehr ausgehenden Unfall- und damit haufig einhergehende Ge--
sundheitsgefahren durch eine starke Reduktion des motorisierten Individualverkehrs
begegnen und dadurch die Verkehrssicherheit erhéhen will. Verfassungsrechtlich an-
zuerkennen und ebenfalls in der Abwagung erheblich zu gewiéhten ist es, wenn der
Volksgesetzgeber die vom hohen Kraftfahrzeugverkehrsaufkommen im Inhenstadt-_ _
bereich ausgehenden Lérmf und Schadstoffemissionen und ihre negativen Auswir- |
kungen auf die Gesundheit insbesondere von Anwohnenden dieses Bereichs sowie
die Belastung des Klimas dufch eine starke Reduktion des energieintensiven motori-
sierten Individualverkehrs verringern mochte. In die Abwagung muss schllieBIichv
auch das Ziel des Volksgesetzgebers einflieRen, durch die Reduktion des flachenin-
tensiven stehenden und flieRenden motorisierten Individualverkehrs freiwerdende 6f-
fentliche Flachen fur neue Spielplatze und Griinflachen sowie fur die Umsetzung von

Maf&nahm_en fur Naturschutz und Biodiversitat zu generieren. -

dd) Die geplanten Regelungeh, insbesondere die Beétimmung des Gemeihge-

' bréuchs gemal § 3 GemStrG BIn-E und das Erfordernis einer Sondernutzungser-
laubnis fur die verkehrliche Sondernutzung gemaB § 5 Abs. '1 GemStrG BIn-E, grei-
fen nicht in die durch Art. 26 VvB sowie Art. 8 Abs. 1 GG geschdtzte Versammlungs-
freiheit ein. Soweit Kraftfahrzeuge im Einzelfall als Kundgebungsmittel am Schutz
der Versammlungsfreiheit teilnehmen sollten, unterfallt ihr Einsétz der ’K‘onzentrati-
onswirkung der V'ersammlungsanm_eldung. § 13 deé Versammlungsfreiheitsgesetzes-
Berlin - VersFG -, wonach fiir eine 6ffentliche Versammlung unter freiem Himmel
keine behdrdlichen Erlaubnisse erforderlich sind, die sich auf dvie Benutzung der C')f—A
fentlichen_ Verkehrsflachen beziehen, geht dann als gegeniber §§ 3, 5 ff. GemStrG

Bin-E speziellere Regelung vor.
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Zwar setzt § 13 VersFG regelmal&ng eine entsprechende W|dmung der offentllchen
Verkehrsflache fur die beabsichtigte Nutzung wahrend der Versammlung voraus (vgl.
Durig-Friedl, in: Durig-Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2. Auflage 2022, § 13
VersFG BE, Rn. 56i; Einleitung, Grundrechte, Rn. 43), aber unbeschadet der konkre-
ten Widmung vérbUrgt die Versammlungsfreiheit die Durchfiihrung von Versammlun--'
| gen dort, wo ein kommunikativer Verkehr eréffnet ist. Dies betrifft - unabhangig von
einfachrechtlichen Bestimmungen des Straenrechts - zunachst den &ffentlichen
Stralenraum. Dieser ist "das natirliche und geschichtlich Ieitbildpragende Forum, auf
dem Birgerinnen und Biirger ihre Anliegen besonders wirksam in die Offentlichkeit
| tragen und hieriber die Kommunikation anstoRen kénnen. Das Versammlungsrecht
beachtet dabei die allgemeinen straBen- und straBenverkehrsrechtlichen Bestim-
mungen, die es jedoch pa'rtiell Uberlagert, sofern dies fur eine effektive Wahrneh-
mung der Versammlungsfreiheit erforderlich ist (BVerfG, Urteil vom 22. Februar
2011 - 1 BvR 699/06 -, juris Rn. 66 f.). Insbesondere sollen die Straen yorliegehd
- mit Beschrankungen hinsichtlich der Benutzungsarten und der Benutzuhgszwecke -
‘weiterhin 6ffentliche Verkehrsflachen darstellen; ihre Nutzung zum kommunikativen
Austausch und als 6ffentliches Forum ist von dem Gesetzentwurf gerade intendiert
(vgl. Gesetzesbegriindung, S. 16).

ee) Die Regelungen des Gesetzentwurfs verletzen die Religionsaustibungs- (Art. 29
Abs. 1 Satz 2 VB und Art. 4 Abs. 2 GG), die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit

(Art 21 Satz 1 VvB und Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) und die nicht ausdriicklich durch
die Berliner Verfassung, aberjedenfalls durch das Grundgesetz geschutzte Presse-
freiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht. StraBennutzungen, die hicht vorwiegend zum
Verkehr, sondern_ zu anderen Zwecken erfolgen, uhterfallen bereits nach dem gelten-
den Stralenrecht nicht dem Gemeihgebrauch (vgl. §10 Abs. 2 Satz 3 BerlStrG). Sie
erfordern eine Sondernutzungserlaubnis nach § 11 Abs. 1 BerlStrG, bei deren Ertei-
lung die Grundrechte zu beriicksichtigen sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. April
2007 - 1 BvR 78/02 -, juris Rn. 24 ff. zum StraRenverkauf von Sonntagszeitungen
und Beschluss vom 19. Juni 1981 - 1 BvR 183/81 -, juris Rn. 3 zu Straenkunst; -
BVerwG, Beschluss vom 4. Juli 1996 - 11 B 23/96 -; juris Rn. 10 zur werbenden An-
'spr‘ache' von Passanten im &ffentlichen StraRenraum als Auslibung der Glaubensfrei-
~ heit).
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ff) Die Regelungen des GemStrG BIn-E sind mit dem Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfrelhelt vereinbar. Art. 7 VVB gewahrle|stet die allgemeine Handlungsfrel-
heit - ebenso wie Art 2 Abs. 1 GG - in einem umfassenden Sinne. Geschitzt ist jede
Form menschlichen Handelns grundsatzli'ch ohne Rucksicht darauf, welches Gewicht -
der Betatigung fur die Entfaltung der Persénlichkeit zukommt (Beschluss vom 16. Ja-
nuar 2019 - VerfGH 50/17 - Rn. 58; fur Art. 2 Abs. 1 GG: BVerfG, Beschliisse vom
19. November 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 112-und vom 6. Juni 1989 - 1 BVR

. 921/85 -, juris Rn. 62; st. Rspr., siehe aber das Sondervotum des Richters Grimm,
a.a.0., Rn.A 92 ff.). Demnach genieRt auch das Fithren und Parken .e;ines Kraftfahr-
zeuges grundsatzlich den Schutz von Art. 7 VvB und Art. 2 Abs. 1 GG.

Art. 7 VVB und Art. 2 Abs. 1 GG sind als Auffénggrundrechte ausgestal'tet,und des-
halb nur dann heranzuziehen, wenn der beanstandete Akt der 6ffentlibhen Gewalt

. - wie hier - nicht in den Schutzbereich eines spezielleren Freiheitsrechts. eingreift
(Beschluss vom 29. August 2003 - VerfGH 16/03 - Rn. 33). Die Regelungen des Ge-
setzentwurfs ehtfalten insbesondere auch Wirkungen in Fallen, in denen Personen '
aus beliebigen Griinden in der Umweltzone ein Kraftfahrzeug fuihren oder parken

wbllen und speziellere Freiheitsrechte von vornherein nicht einschlagig sind.

(1) Der folglich auch an Art. 7 VvB und Art. 2 Abs. 1 GG zu messende Gesetzentwurf
greift jedoch nicht in die allgemmeine Handlungsfreiheit ein. Wie bereits ausgefihrt
(vgl. oben aa), kann aus den Grundrechten keln Recht auf Aufrechterhaltung des

' Gemelngebrauchs an bestimmten StraRen abgeleitet werden. Mit dem Wegfall bzw.
einer Beschrankung des Gemeingebrauchs entfallt die Grundlage fur die Austbung
des Gemeingebrauchs und damit auch die Grundlage fur die mégliche Geltendma- -
chung entspréchender subjektiver Rechtsposiﬁonen einschliéBIich der allgemeinen |
Handlungsfreiheit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 1 BvR 198/08 -, juris
Rn. 23; BVerwG, Urteil vom 25 Juni 1969 - IV C 77.67 -, juris Rn. 20; Bayerischer
VGH Beschluss vom 29. November 2024 - 8 CS 24.1462 -, juris Rn. 29; oVG
Schleswlg—Holsteln, Beschluss vom 1. September2017 -1 MB 14/17 -, juris

Rn. 19 1.). |
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(2) Die allgenr-weine' Handlungsfreiheit stlinde dem Gesetzenthrf auch dann nicht ent-
gegen, wenn aus Atrt. 7 VB bzw. Art. 2 Abs. 1 GG ein Recht auf Aufrechterhaltung
eines bisherigen Gemeingebrauchs oder zumindest auf zwingende Beriicksichtigung
bereits bestehender Nutzungsinteressen abzuleiten ware. Denn der in diesem Fall zu
unterstellende Eingriff indie allgemeine Handlungsfreiheit von Kraftfahrzeugfithren- -
den und -parkenden durch die Regelungen des Gesetzehthrfs wére verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. . |

Die Schranken der grundrechtlichen Verblrgung der allgemeinen Handlungsfreiheit

N ergeben sich nach dem Wortlaut des Art. 7 VvB sowie Art. 2 Abs. 1 GG insbeson-

dere aus der 'verféssungsméfsigen Ordnung (Beschluss vom 16. Januar 2019 - Ver-
fGH 50/17 - Rn. 58). Die Regelungen des Gesetzentwurfs genligen den Anforderun-
gen an die Rechtfertigung eines untersteliten Eingriffs in die allgemeine Handlungs-
* freiheit. -

Mit dem Gesetzentwurf verfolgt die Tragerin ein legitimes Ziel. Die ge’plahten Rege-
lungen sind hierzu geeignet und erforderlich (vgl. hierzu oben cc) sowie verhaltnis-
maRig. Ein unterstellter Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit waére verfas-
sungsrechtlich nicht als schWerwiegend zu bewerten. Zwar sind aufgrund der GréfRe
des vom Gesetzentwurf umfassten Gebietes die Mobilitatsbedrfnisse einer Vielzahl
von Personen betroffen. und das IntereéSe, insbesondere Wohnungen, Arbeitsstét-
ten, Einkaufsméglichkeitén, medizinische Versorgungseinrichtungen sowie kulturelle
und religiésé Einrichtungen unbegrenzt selbst mit dem Kraftfahrzeug anfahren zu |
kénnen, ist als wesentlich empfundener Belang anzuerkennen. Fur die Persénlich- _
keitsentfaltdng ist eine unbéschrénkte Nutzung von Kraftfahrzeugen im Innenstadt-
bereich indes verfassungsrechtlich nicht von grundlegender.Bedeutuhg. Die Rege-
lungen des Gesetzentwurfs zielen auRerdem lediglich auf eine_Verénderung‘ und
nibht auf eine generelle Einsch'r'a'nkun'g oder gér einen Ausschluss der Mobilitat in
Berlin ab.

Allerdings nimmt die Intensitat eines unterstellten Eingriffs zu, wenn alternative Fort-
‘bewegungsmittel fehlen. Bei einem Inkrafttreten der beabsichtigten Regelung werden
Personen, die sich innerhalb der Umweltzone fortbewegen wollen, insbesondere auf



50
den 6ffentlichen fPersone'nnahVerkehr, Kraftrédef, Fahrrader, E_Iéktrofahrzeuge rhit o
einer baua'rtbeding_ten Héchstgeschwindigkeit von maximal 20 km/h und Taxen ange-
- wiesen sein. Insoweit erschopfen sich etwaige Nachteile in der Regel in einem -
_ g'rdndsétzlich hinzunehmenden héheren Aufwand (so auch Roéthel, Grundrechte in
der mobilen Geselischaft, 1997, S. 182; Hohnerlein, in: Der Staat 61 [2022], S. 637
<661>). Selbst wenn der Aéffentliche. Personennahverkehr den Mobilitatsbedarf der
Personen, fur die nur dieser als alternatives Fortbewegungsmittel in Betracht kommt,
nicht oder nicht'sofo'rt nach Ablauf von vier Jahren decken wrde, wéren'wegen der
Uberragenden Bedeutung der von dem Gesetzentwurf verfolgten Gemeinwohlziele
die mit ihm emhergehenden Beeintrachtigungen gleichwohl verhaltmsmarslg Inso-
welt ist maBgeblich zu bericksichtigen, dass die Nutzung eines Kraftfahrzeugs einen
hohen sozialen Bezug aufweist. Sie erfolgt, worauf die Begriindung des Geset-
zesentwurfs abhebt, in nicht geringem Mal auf Kosten anderer Belange und Rechts- '
guter, zum Teil mit Verfassungsrang Dass der Gesetzgeber dem Schutz dieser -
hoohranglgen Gememwohlbelange eine hohe Prioritat emraumt ist verfassungs- .

rechtlich nicht zu beanstanden

Die VerhaltnismaBigkeit der geplanten Regelungen wird auch dadurch sichergestellt,
~ dass die mit der Einrichtung eines autoreduzierten Bereichs verbundenen Belastun- .
gen durch die 'vorgesehenen Méglichkeite-n der Erteiiung von SOndernutzUngserlaub-
nissen ébgemildert werden. Diese kdnnen insbesondere in ihrer Mobilitéat beeintrach-
tigte Personen beanspruchen (§ 11 GemStrG BIn-E). Nbfwehdige Anfahrten von _
Pflege- und Krankenfahrdiensten, zur ps’ychosozi’a‘len Notfallversorgung und zwecks
-&rztlicher Hausbesuche fallen ausweislich der Gesetzesbegriindung ebenfalls unter
§ 11 GemStrG BIn-E (vgl. Ge'setzesbegrUndung‘, S. 43). Auch Personen, die fur-ihre
wirtécﬁaftliche Tatigkeit zwingend auf die Nutzung e_ihes_'eigenen Kraftfahrzeuge‘s :
angewiesen sind, werden in den Regelungen zu SdndernufzungserlaubnisSen be-
rtcksichtigt (§§ 7 f. GemStrG Bin-E). Fir Privatfahrten kann dariiber hinaus jede
Person Unabhéngig von Alter oder Geschéftéféhigkeit (vgl. Gesetiesbegrtmdung, -
S. 44), gemaRl § 12 Abs. 1 und 3 GemStrG BIn-E zunachst bis zu zwélfmal, nach Ab-
lauf von zehn Jahren seit Inkrafttreten des Gesetzés sodann bisf zu sechsmal im Jahr
fir jeweils 24 Stunden eine Erlaubnis beantragen. Die Bemessung der Zahl solcher
Sond_ernutzungserlaubniSSe auf zunéchst durchschnittlich eine pro Monat, spater
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durchschnittlich eine alie zwei Mon’ate, begegnét keinen verfassungsrechtlichen Be-
“denken. Zu beriJCksichtigen ist schlieBlich die durch § 13 GemStrG BIn-E einge-
raumte Moglichkeit der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen bei unverzichtba-

ren Mobilitatsinteressen.

Der Gesetzentwurf erweiét sich auch nicht deshalb als unverhaltnismaRig, weil be-
stehende a-llgemeine Interessen an der Aufrechterhaltung des zur Erfullung 6ffentli-

- cher Aufgaben erfofderlichen Kraftfahrzeugverkehrs nicht bérﬂcksichtigt worden wé-
ren. Vielmehr wird diesen Interessen derart Rechnung getragen, dass die entspre-
chenden Kraftfahrzeugnuvtzungen entweder weiterhin dem Gemeingebrauch (§ 3
Abs. 2 GemStrG BIn-E) unterfallen oder aber im Wege der Erteilung einer Son-
derhutzungserlaubnis aufrechterhalten bleiben kénnen. Die mit dem Kraftfahrzeug-
verkehr von Polizei, Feuerwehr, Bundeswehr, Krankentranspdrten oder Post verbun-
denen 6ffentlichen Interessen an 6ffentlicher Sicherheit, Leben und Gesundheit so-
wie Kommunikation bleiben somit ‘eb.enso gewahrt wie der Verkehr mit Taxen (vgl.
hierzu: BVerfG, Beschluss vom 14. November 1989 - 1 BvL 14/85 -, juris Rn. 54),
Durch die in §§ 8 und 9 GemStrG BIn-E vorgesehenen Sondernutzungserlaubmsse :
werden die Versorgungsbhelange der Bevolkerung und der ertschaft swhergestellt

'99) Der Gesetzentwurf steht mit dem Gleichheitssatz im Einklang. Der allgémeihe
Gleichheitssatz, der in Art. 10 Abs. 1 VVB inhaltsgleich mit Art. 3 Abs. 1 GG verbiirgt.
ist, gebietet e-s, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu
behandeln. Dem Gesétzgeber ist damit nicht jede Differenzierung verboten. Es ist
vielmehr Qrundsétzlich Sache des Normgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwah-
len, an die er dieselben Rechtsfolgen kniipft, die er mithin im Rechtssinn als gleic‘h
ansehen will. Den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum muss der Gesetzgeber
sachgerecht ausliben. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkma-
len ergeben sich danach unterschledllche Grenzen der gesetzgeberischen Gestal-
tungsfreiheit, die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhailt-
nisméaBigkeitserfordernisse reichen (vgl. Urteil vom 12. Juli 2001 - VerfGH'152/QO' -
Rn. 98 ff. m. w. N.; vgl. zu Art. 3 Abs. 1 GG: BVerfG, Beschluss vom-19. Dezember

2012 -1 BvL 18/11 -, juris Rn. 44 ff.). |
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(1) § 16 Abs. 2 GemStrG BIn-E, wonach Ordnungswidrigkeiten nach § 16 Abs. 1
GemStrG Bin-E mit einer GeldbuRe von bis zu 100.000 Euro geahndet werden kon-
nen, verletzt den Gleichheitssatz nicht. Die Bundesnorm des § 17 Abs. 1 des Geset-
Zes Uber Ordnuhg‘swid'rigkeiten - OWIG -, der z‘ljfolge die Geldbuflie héchstens ein-
tausend Euro betrégt, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, belasst dem Ge-
setzgeber einen weiten Gestaltungsspiélraum zur Festsetzung abweichender Be-.
trage, wobei der BuBgeIdrahmen und die Zumessung der Reé'htsfolge im Einzelfall

- dem zu mlssbllhgenden Verhalten entsprechen mussen (vgl. Mitsch, in: Karlsruher
Kommentar zum OWiG, 5. Auflage 2018, Einleitung, Rn. 124, § 17, Rn. 19 mit Bei- .
spielen zu teilweise betrachtlich differierenden Hdchstbetragen).

Entgegen der Auffassung der vorlegenden Sénatsinnenverwaltung sind die im BuB3-

geldkatalog bestimmten BuRgelder bei VerstéRen gegen Verkehrsverbote in der Um-

weltzone (derzéit 100 Euro gemal § 1 BuBgeldkatalog-Verordnung‘- BkatV -i.V.m.
Ifd. Nr. 153 der Anlage BuRgeldkatalog) oder gegen Dieselfahrverbote (derzeit 50 bis
100 Euro gemaR § 1 BKatVi. V. m. Ifd. Nr. 141.1, 141.2 und 141.3, vgl. BT-Drs.
19/5628) nicht als Vergleidhsma&stab heranzuziehen. Dies ergibt sich bereits dar- -

aus, dass es sich bei der BuBgeldkatélog—Verordnung um Bundesrecht handelt, wah-

rend vorllegend der Entwurf elnes Berliner Landesgese’tzes zur Uberprufung steht.

- Darin, dass ein Landesgesetz von verwandten Regelungen des Bundes oder anderer

La_nder abweicht, Ilegt far SICh genommen kein VerstoR gegen den Gleichheitssatz.

Mit Rucksicht auf die foderale Struktuf'der Bundesrepublik Deutschland ist der Lan-

'desgevsetzgeber nur gehalteh, in seinem Herrschaftsbereich den allgemeinen Gleich-
heitssatz zu wahren. Ob der Bund oder andere Landesgesetzgeber gleichartige Re-.
gelungen getroffen haben, ist fur die Gultigkeit einer landesrechtlichen Vorschrift
nicht von Belang (zu Art. 3 GG: BVerfG, Beschluss vom 30. Mai 1972 - 2 BvL
41/71 -, juris Rh. 24 m.-w. N.; zu Art. 10 VvB: Driehaus/Quabeck, in: Driehaus, Ver-
fassung von Berlin, 4. Auflage 2020, Art. 10, Rn. 3). |

Unbeschadet dessen handelt es sich .beiden im BuRgeldkatalog festgelegteh Betra-
gen um Regelsatze, die vbn gewdhnlichen Tatumstédnden ausgehen (vgl. § 1 Abs. 2
Satz 1 und 2 BKatV), wéhrend in § 16 Abs. 2 GemStrG BIn-E ein Hochstbetrag be-
stimmt wird. An einer Vergleichbarkeit fehlt es folglich. Der Hochstbetrag ist auch
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_nicht prajudiziell f‘Ur.die VerhéltnismaBigkeit eines BuRgeldes, die im jeweiligen Ein-
zelfall nach MaBgabe von § 17 Abs. 3 und 4 OWIG unter Berlicksichtigung der kon-
‘kreten Umsténde zu prifen ist. .

2) Ei'ne Verletzung des Gleichheitssatzes besteht auch nicht de_lrin, dass § 16 Abs. 3
Satz 1 GemStrG Bln_—Edie Méglichkeit érbffnet, eine Erlaubnis zur verkehrlichen

. Sonderhutzuhg bei wiederholten VerstéRen zu widerrufen, ohne hierbei zwischen

| vorsétzlichen und fahriassigen Zuwiderhandlungen zu differenzieren. Im Rahmen der
Ausiibung des durch die Regelung erdffneten Ermessens kann den konkreten Um--
stéanden des jeweiligen Einzelfalls hinreichend Rechnung.getrageh werden (vgl. zu

§ 316 StGB, der einen einheitlichen Strafrahmen bei vofsétzlicher und fahrlassiger |
Begehung vorsieht: OLG Saarbrﬁcken, Urteil me 21. Februar 1974 - Ss 1/74 -, NJW
1974, '13‘9;! <1392>; Kénig, in: Cirener/Radtke/Rissing-van Saan/Ronnau/Schlucke-
bier, Leipziger Kommentar Zum StGB, 13. Auflage 2020, § 316, Rn. 181; Pegel, in:
Muinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2022, § 316, Rn. 89).

b) Der Gesetzentwurf ist auch im Ubrigen verfassungskonform. Dabei kann dahinste-
hen, ob es sich bei dem geplanten Gesetz um ein sogenanntes Ma3nahmegesetz
handeln wurde, mithin um ein auf einen konkreten Sachverhalt abgestelltes Gesetz,
mit dem Lenkungsziele verfolgt werden (vgl. zum Begriff: BVerfG, Sonder\)otum der
Richter Steinberger und Bockenférde zum Beschluss vom 10. April 1984 - 2 BvL

- 19/82 -, juris Rn. 52 und Urteil vom 7. Mai 1969 - 2 BvL 15/67 -, juris Rn. 83). Denn

- dies wiirde noch keine Schlussfolgerungen auf die verfassungsrechtliche Zulés_s‘ig-l
keit der Regelungen zulassen. Vielmehr st ein Marsnahmégesetz wie jedes andere
Gesetz an den allgemein fir Gesetze geltenden verfassungsrechtlichen Prinzipien zu
messen (vgl. BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1969 - 2 BvL 15/67 -, juris Rn. 83, wonach
~der Begkiff des Maf&nahmegésetzes ,verfassungsrechtlich irrelevant” ist, und Be-
schluss vom 18. Dezember 1968 - 1 BvL 5/64 -, juris Rn. 30 f.).

Der Gesetzentwurf genlgt dem AIIgémeinheithebot (éa). Er Uberschreitet weder un-
mittelbar aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung foigende Grenzen (bb), noch miss-
achtet er die Rechtsschutzgarantie (cc). Auch mit Blick auf das Bestimmthéitsgebot
bestehen keine Bedenken gegen die Regelungen» des Gesetzentwurfs (dd).
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aa) Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG verbietet grundrechtéeinschréhkende' Gesetze, die nicht

~allgemein sind, sondern nur fir den Einzelfall gelten (zu einer Prufung am MaBstab
des Gleichheitssatzes der Verfassung von Berlih, die ein ausdriickliches Verbot von |

"EinzelfallgesetZen hicht enthalt, lvgl. Beschluss vom 21. Marz 2014 - VerfGH 41/12 -
Rn. 26 ff.). | R

Da es hier an dér durch Art. 19 Abs. 1 GG geforderten Grundrechtsbetroffenheit fehlt
(\)gl. oben a. aa.), ist bereits der Anwendungsbereich dieser Verfassungsg‘arahtie
'nicht'éréffnet. Unabhéngig davon ist die beabsichtigte Regéluhg kein Einzelfallge-
setz. Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG untersagt dem Gesetzgeber vor allem sogenannte f |
Einzelpersonengesetze (BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2015 - 2 BVR 1282/11 -, ju-
ris Rn. 131 f.).:Hihgégen ist die gesetzliche Regelung eines Einzelfalls nicht ausge-
schlossen, wenn der Sachverhalt so béschaffen ’ist, dass es nur einen Fall d_iesAer Art
gibt\und die Regelung dieses Sachverhalts von sachlichen Griinden getragen ist
(BVerfG._, Urteil vom 10. Méarz 1992 - 1 BVR 454/91 Q, juris Rn. 49 und‘Urteil vom

7. Mai 1969 - 2 BvL 15/67 -, j}uris Rn. 85 ff.). So liegt es hier. '

" bb) Der Geset;entwurf verstoRt 'nicht gegen den in Art. 3 Abs. 1 VvB und Art. 20
Abs. 2 Satz 2 GG niedergelegten Grundsatz der Gewaltenteilung. Er ubefschreifet
mit der Wahl der Handlungsform des Gesetzes. weder unmittelbar aus diesem
Grundsatz folgende Grenzen (1) noch missachtet er die aus dem Gewaltenteilungs-
- grundsatz folgenden Vorgaben fiir den individuellen Rechtsschutz (2).

»(1) Der GewaltenteiIungsgruhdsatz gehort zu den tragenden Organisationsprinzipien
der Verfaséung von Berlin (Urteil vom 10. Febru.ar 2016 - VerfGH 31/15 - Rn. 19).
Die gewa'ltenteilende KompetenzoArdn'u'ng derA Verfassung von Berlin verteilt dié Aus-
Uibung der staatlichen Befljgnisse und die Erfullung der staatlichen Aufgaben auf
Volksvertretung, Régier‘ung und Verwaltung sowie richterliche Gewalt (Beschluss
vom 6. Dezember 1994 - VerfGH 65/93 - Rn. 21). Auf diese Weise soll sichergestellt
‘werden, dass staatliche Entscheidungen von den O'rganen'g_etroffen werden, die
nach ihrer Organisatioh, Funktion und Verfahrensweise tber die besten Vorausset-
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zungen fur eine moéglichst sachgerechte Entécheidung verfiigen. Punktuelle Ge-
wichtsverlagerungen zugunsten des Parlamenfs sind dabei mit dem Prinzip der Ge-
waltenteilung solange vereinbar, wie der Kernbereich der Exekutive nicht beriihrt
wird. Schfanken einer Gewichtsverlagerung von der Exekutive auf die Legislative re-
sultieren auch aus dem Zweck der Gewaltenteilung insofern, als diese auf die ge-

“ genseitige MaRigung und Kontrolle der Staatsorgane ausgerichtet ist und damit auch
rechtsstaatliche, grundrechtsschitzende Funktionen erfilit. Entscheidungen auf-
grund eines schlicht subsumierenden Normenvollzugs sind funktional typischerweise
der Verwaltung' vorbehalten, die fur diese Aufgabe den erforderlichen Verwaltungs-
apparét und Sachverstand besitzt. Zieht das Parlament solche Verwaltungstatigkeit
an sich, mussen hierflr im Einzelfall hinreichende sachliche Griinde bestehen. Zum

. Vorliegen sojcher rechtfertigenden Griinde steht dem Gesetzgeber ein Beurteilungs-

und Einschatzungsspielraum zu (vgl. zum Bundesrecht: BVerfG, BeschlUss vom

19. November 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 140, 142). |

~Nach MaRgabe dieser Grundsétze verletzt der Gesetzentwurf den Gewaltenteilungs-
grundsatz nicht. FUr die nicht in den Kernbereich der Exekutive eingreifende Hand-
lungsformenwahl lagen jedenfalls hinreichende sachliche Griinde vor.

Die Regeluhg des § 4 Abs. 1 GemStrG BIn-E weicht zwar von der bishérigen stra-
Benrechtlichen Konzeptlon insoweit ab, als die Widmung und (Teil-)Einziehung von
Strafsen grundsatzlich Aufgabe der Verwaltung ist (vgl. §§ 3 Abs. 4 und 5; 4 Abs. 2
‘bis 4 BerIStrG). Die teilweise Verlagerung dieser Aufgabe auf den Gesetzgeber stellt
jedoch keinen Eingriff in den Kernbereich der der Exekutive insbesondere durch die
Verfassung zugewiesenen Aufgaben (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 19, Novem-
ber 2021 - 1 BvR 781/21 -, juris Rn. 144) dar. Der Verwaltung wird auch kein ihr zu-
gewiesener Sachbéreich als solcher entzogen. Die Behorden sind weiterhin fir den
Vollzug der stralBenrechtlichen Vorsc'hriften zuéténdig, indem sie etwa Sondernut-'
zungsérlaubnisse erteilen und die Einhaltung der Regelungen Gberwachen.

Fur die Wahl einer gesetzlichen Regelung bestehen hinreichende sachliche Grinde.
Mit dem beabsichtigten Gesetz wird eine bezirkslibergreifende Grundsatzentschei-
dung getroffen, die tiber die Widmung einzelner Stralen weit hinausgeht. Angesichts
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- der erheblichen Auswirkungen auf eine nicht bestimmbare Vielzahl von Personen,

die in der Gesetzesbegriindung mit der Erwahnung der Grundrechte aus Art. 14, 12
und 2 Abs. 1 GG zum Ausdruck kommen (vgl. Gesetzesbegrundung, S. 24), ist der
dem Volksgesetzgeber zu den sachlichen Griinden zukommende Beurteilungs- und

Ei_nschétzungsspiélraum nicht tberschritten.

(2) Der Gesetzentwurf missachtet kein'e aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz fdl‘gen-—
den Vorgaben fur den individuellen Rechtsschutz. Zwar géht mit einer gesetzlichen
Widmungs_regélung anstelle ei_ner behordlichen Widmungsentscheidung regelméfsig

'ei_ne Beschrénkung g_érichﬂicher Rechtsschutzméglichkeiten einher. Denn wahrend

gegen behordliche Widmungse’ntscheidun_gen der fachgerichtliche Rechtsweg eroff-
net ist, kénnen unmitte|ba'r durch Gesetz erfolgende Widmungen grundsatzlich nur
mit der Rechtssatzverfassungsbeschwerde angegriffen werden, wobei die verfas-
'-‘sungsgerich_tliche Kontrolle auf die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts be-

schrankt ist. Zudem sind die Verfahrensrechte, insbesondere Biirgerbeteiligungs-

rechte, die ebenfalls dem Schutz grundrechtlich geschiitzter Rechte der Betroffenen

dienen, im'VorfeId des Erlasses eines Gesetzes sehr begrenzt (vgl. zum Bundes- "
| recht: BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1282/11 -, juris Rn. 128 ff;; ahn-
lich BVerfG, Beschiuss vom 19. Nove‘m‘ber 2021 - 1 BVR 781/21 -, juris Rn. 147 ff.).
Au‘ch unter Beriicksichtigung dieser Beschrankungen ist eine gesetzliche Regelung
gleichwohl_rﬁbglich’; der Spielraum des Gesetzgebers endet regelmaBig erst bei Ein-

zelpersonengesetzen (vgl. zum Bundesrecht: BVerfG, Beschluss vom 19. November

2021 - 1 BVvR 781/21 -, juris Rn., 148 1.). Diese Grenzé ist hier nicht erreicht, weil der
Ge’setzen'twurf eine abstrakt-generelle Regelung fir alle StraRen in dem durch § 4

Abs. 1 Satz 1 GemStrG Bin-E festgelegten Anwendungsbereich trifft. Davon abgese- -

hen verbleibt Betroffenen, etwa mit Blick auf di{e von der Verwaltu.ng im Einzelfall zu
erteilenden Sondernutzungserlaubnisse, _fachgerichtlichenr Re_t:htsschutz. -

cc) Auch mit Blick auf die Rechtsweggarantie aus Att. 15'Abs. 4 Satz 1 VB und
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG begegnet der Gesetzentwurf keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Das durch die genannten Normen g'ewéh'rte Grundrecht auf effektiven

und méglichstlltlckenlosen Rechtsschutz besteht gegen Akte der sffentlichen Gewalt.

Offentliché Gewalt in diesem Sinne umfasst alle Akte der vollziehenden Gewalt, nicht
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abér solche der parlamentarischen Gesetzgebung. Gewabhrleistet die Rechtswegga-
rantie d'amit.keinen Anspruch auf Rechtsschutz gegen Akte des Gesetzgebers
selbst, kann dessen Handlungsformehwahl fur ein Gesetz nicht daran gemessen
| werden (BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 -1 BvR 781/21 -, juris

Rn. 136 f. m. w. N.). S

dd) Die Regelungen des Gesetzentwurfs sind hinreichend bestimmt. Das Réchts-
staatsprinzip und das Demokratiegebot verpflichten den Gesetzgeber, seine Rege-
lungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebens-
sachverhalte und mit Riicksicht auf den Normzweck moglich ist (vgl. fur das Bundes-
" recht: BVerfG, Beschluss vom 26. September 1978 - 1 BVR 625/77 -, juris Rn. 34).

| Die Betroffenen missen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten daran ausrichten
konnen. Die gesetzesausfihrende Verwaltung muss fir ihr Verhalten steuernde und
begrenzende Handlungsma[&stébe vorfinden. Die notwendige Bestimmtheit fehit ei-
ner Norm allerdings nicht schon deshalb, weil sie der Auslegung bedarf. Es ist in ers-
ter Linie Aufgabe der Rechtsanwendung, ZWeifeIsfragen zu klaren und Auslegungs-
probleme mit den herkémmlichen Mitteln juristischer Methode zu bewaltigen (Urteil
~vom 11. April 2014 - VerfGH 129/13 - Rn. 52 ff.). Darliber hinaus ergeben sich bei
VoIksgésetzgebungsverfahren aus dem Demokratieprinzip besondere Anforderun-
gen. Insbesondere missen sich aus dem Gesetzen’twurf'und.der Begrindung die
Auswirkungen des Vorhabens tberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile .
abschatzen lassen, damit die Stimmberechtigten eine fundierfe, sachgerechte Ent-
scheidung treffen kénnen (vgl. hierzu eingehend Hamburgisches VerfG, Urteil vom
12. Juli 2023 - 12/20 -, juris Rn. 56 ff.).

Diesen Anforderungen gentigen die Regelungen. Es wird hinreichend klar, auf wel-
ches Stadtgebiet sie sich beziehen und welche Verkehrsarten vom Gemeingebrauch
umfasst sein sollen. Auch im Ubrigen wurden bei der Fassung des Gesetzentwurfs
“auslegungs- und anwendungsfahige Begriffe verwendet. Der Gesetzentwurf ist ver-
standlich, insbesondere widerspruchsfrei und inhaltlich nachvollziehbar formuliert
und die Auswirkungen'sind hinréichend erkennbar. "
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o) SchlieBlich 'begeghetder Gesetzentwurf auch mit Blick auf das Recht der Europai-
schen Union keinen Bedenken (§ 12 Abs. 2 AbstG).

aa) Insbeso_ndere wirde das Land Berlin mit der geplanten’EinfUhi’ung des autoredu-
zierten Bereichs nicht gegen das speziell fur den gewerblichen Kraftfahrzeugverkehr
geltende besondere Diskriminierungsverbot des Art. 92 des Vertrages tber die AF- -
beitsweise der Européischen Union - AEUV - verstofen. Danach darf ein Mitglied-
_ staat bis zum Erlass der in Art. 91 Abs. 1 AEUV genannten Vorschriften die verschie-
denen, am 1. Januar 1958 oder, im Fall spater beigetretener S'taaten,' zum Zeitpunkt
ihres Beitritts auf diesem Gebiet geltendén Vorschriften in ihren Unmittelba'ren' oder
mittelbaren Auswirkungen auf die Verkehrsunternehmer anderer Mitgliedstaaten im
'Vergleich zu den inlandischen Verkehrsunternehmérn nicht unglinstiger gestalten, es
sei denn, dass der Rat einstimmig eine Malnahme billigt, die eine Ausnahmerege- ‘
lung gewéhft. Mit dieser sogenannten ,Stillhalteverpflichtung® soll verh.indert werden,
dass die Lage auslandischer Verkehrsunternehmen im Vergleich zu derjenigen inlén-
discher Verkehrsunternehmen in einem fiir Erstere ungiinstigen Sinne verdndert wird
(vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juni 2019 - C-591/17 -, juris Rn. 162 mit Verweis auf das
zur Vorgéngerregelung des Art. 76 des Vertrages zur GrUndung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft' EWG - ergangene Urteil des EUGH vom 19. Mai 1992 -
- C 195/90 -, juris Rn. 23). MaBBnahmen, die sich fur die inlandischen Verkehrsunter-
nehmen und die Verkehrsunternehmen der anderen Mltglledstaaten in glelcher
| Weise auswirken, verstof3en folghch nicht gegen Art. 92 AEUV (so zur Vorgangerre-
. gelung'des Art. 76 EWG: EuGH, Urteil vom 19. Mai 1992 - C-195/90 -, juris Rn. 21).

. Die geplante Einfuhrung des autoreduzierten Bereichs wiirde die'Situation von ge-
werblichen Transportunternehmen im Vergleich zur bisherigen Situation insoweit ver-
andern, als in diesem Bereich liegende Ziele erst nach Erteilung einer Sondernut—
zungserlaubnis angefahren werden kénnten. Die beabsichtigte Regelung betrifft je-
doch deutsche wie auslandische Transportunternehmen gleichérmaf&en. Zwar kénnte
das vorgesehene Verfahren zum Erhalt einer Sondernutzungseriaubnis far auslandi-
sche Unternehmen, bedingt durch etwaige Sprachbarrieren, mit einem erhdhten Auf-
wand verbunden sein. Dieser Nachteil wirde jedoch nicht aus den gesetzlichen Re-
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gelungen resultieren, sondern sich als typische Folge grenzﬁbersdhreitender unter-
nehmerischer Téatigkeiten darstellen (ebenso betreffend die Einfiihrung zonaler Ver-
kehrsverbote OVG Munster, Urteil vom 12. September 2019 - 8 A 4775/18 -, juris

- Rn. 438). Es ist auch nicht festzustellen, dass die Einfuhrung des autoreduzierten
Bereichs zwang'sléufig mit einem unverhéltnis‘r'na‘ﬁig héheren birokratischen Auf-,»
wand flr ausléndische Transportunternehmen einhergehen wirde.

“bb) Die Regelungen des Gesetzentwurfs sind ferner mit den européischen Grundfrei-
heiten, insbesondere der Warenverkehrsfreiheit gemal Art. 28 ff. AEUV und der
‘Dienstleistungsfreiheit gemaR Art. 56 ff. AEUV (mit Ausnahme von Verkehrsdienst-
leistungen, Art. 58 Abs. 1 AEUV) vereinbar. Auch wenn Beeintréchtigungen'grenz-
'Ubérschreitender Dienstleistungen und Warentransporte durch die Einrichtung eines
autoreduzierten Bereichs in der Berliner Innenstadt nicht auszuschlieBen sind, waren
diese doch jedenfalls gerechtfertigt. Nach der standigen Re‘phtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs kann eine Beschrankung des freien Warenverkehrs durch die
in Art. 36 Satz 1 AEUV aufgezéhlten Griinde des Allgemeininteresses oder durch
zwingende Erfordernisse gerechtfertigt sein, wobei in beiden Fallen die nationale
MaRnahme geeignet sein muss, die Erreichung des Verfolgten Ziels zu gewahrleisten
und nicht tber das hinausgehen darf, was dazu erforderlich ist (vgl. EuGH, Urteil
- vom 12 November 2015 - C-198/14 -, jufis Rn. 109 f. m. w. N.). Art. 36 Satz 1 AEUV
benennt als Rechtfertigungsgrund flr eine Durchbréchung des grundsétziichen Ver- |
bots von Hvandels'hemmvniss'en unter anderem den Schutz der Gesundheit und des
Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen, auf den der Gesetzentwurf hier zielt.
Auch die Dienstleistungsfreiheit kénn gemaB Art. 62 i. V. m. Art. 52 Abs. 1 AEUV mit
- dem Ziel der Verbesserung des Gesundheitsschutzes eingeschrankt werden. Unter -
den europarechtlich geschiitzten Giiternund Interessen nehmen die Gesundheit und
das Leben von Menschen den hochsten Rang ein, weshalb es grundsatzlich Sache
der Mitgliedstaaten ist, zu bestimmen, auf welchem Niveau sie den Schutz der Ge-
sundheit der Bevolkerung gewahrleisten wollen und Wie dieses Niveau erreicht wer-
* den soll (EuGH, Urteil vom 12. November 2015 - C-198/14 -, juris Rn. 118). Der mit
dem Gesetzentwurf intendierte Umweltschutz stellt, wie sich aus Art. 11 AEUV
ergibt, ebenfalls ein wichtiges Ziel des Unionsrechts dar und kann nach der Recht-
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spreéhung des Europaischen Gerichtshofs die aus eihem, sektoralen Fahrverbot fol- |
| gende Beeintféchtigung des freien Warenverkehrs rechtfertigen, sofern es keine
MaBnahmen gibt, die den freien Verkehr in Anbetracht des verfolgten ZWecks weni-
ger beschrénken (EuGH, Urteil vom 24. Oktober 2019 - C- 636/18 -, juris Rn. 46; die
Bedeutung des Umweltschutzes betont der EuGH auch in seinem Urteil vom 19. Mai
1992 - C-195/90 -, juris Rn. 29). Letzteres gllt in glelcher Weise fir die Dlenstlels-
tungsfrelhelt die wie Beeintrachtigungen der Warenverkehrsfrelhelt und aller weite-
ren Grundfreiheiten auch mit zwmgenden Erfordermssen gerechtfertlgt werden kann
(vgl. Haltern/Stem in: Pechsteln/Nowak/Hade ‘Frankfurter Kommentar
EUV/GRC/AEUYV, 2. Auflage 2023, Art. 56 AEUV, Rn. 116) Aus den bereits (vgl.
oben 3. a. cc. und ff.) dargelegten Erwagungen ist die geplante Einrichtung des auto-.

redu2|erten Bereichs verhaltnismaRig.

cc) Soweit die Regelungen 'd'es Gesetzentwurfs keine Bezlige zum Wirtschaftsleben
aufweisen, sind sie am MaBstab des allgemeinen Diékriminie_ruhgsverbots des

| Art. 18 Abs. 1 AEUV zu messen. Eine Beeintrachtigung dieseé, Verbots ist nicht er-
sichtlich. Weder kniipfen die beabsichtigten Regelungen unmittelbar an die Staats-
angehorigkeit des betroffénen Personenkre_iées an, noch kénnen sie sich ihrem We-
sen nach eher auf ausléndisché als auf'i'nl'éndische Verkehrsteilnehmende auswir-
ken. Die geplante Einfilhrung des autoreduzierten Bereichs betrifft inlandische und.
ausléndische Autofahrende ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit vielmehr gleicher-
: mafen. Sie knipft allein an die} Nutzung des offentlichen StraBennetzes in dem vor-
gesehenen Stadtgebiet Berlins an, so dass sich gebietsanséssige und gebietsfremde
Autofahrende im Hinblick auf die StraBennutzung in einer Vergleichbaren Situation

befinden..

d) Der Gésetzentwurf ist schlie3lich mit s.onstigem Bundesrecht ve'reinbar._Entgegen
der Bedenken der Senatsinnenverwaltung ergibt sich insbesondere kein Konflikt mit
§ 35 StVO, wonach bestimmte Hoheitstrager unter bestimmten Voraussetzungen von
den Vorschriften der Stralenverkehrsordnung befreit sind. Denn § 35 StVO ist eine
strakenverkehrsrechtliche, mithin das Verhalten im StraBenverkehr regelnde Norm,

die durch die geplantén straenrechtlichen Regelungen nicht berthrt wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33 Abs. 1, 34 Abs. 2 VerfGHG.

Die Entscheidung ist mit 8:1 Stimmen ergangen.

Selting Retzlaff ' Prof. Dr. Burholt
_Dr. Chebout - Prof. Dr. Lembke Dr. Patzold
Prof. Dr. Rédl Dr. Schérdel - Sieveking

Sonde_rvotum des Verfassungsrichters Prof. Dr. Burholt

Der Auffassung der Mehrheit des Plenums, wonach der Antrag auf Einleitung des
Volksbegehrens rechtlich zuldssig sei, vermag ich mich nicht anzuschlieen. Das .
Volksbegehren ist meines Erachtens unzuléssig, weil es dem Grundgesetz Lmd der
Verfassung von Berlin widerspricht.

1. Der Gesetzentwurf schrankt die durch Art. 7 VvB und Art. 2 Abs. 1 GG gescﬁﬁtzte
allgemeine Handlungsfreiheit unverhaltnisméaig ein. Ein Eingriff in den Schutzbe-
reich des Grundrechts liegt vor, weil das bislang nicht kontingentie‘rte Recht, im Be-
reich der Berliner Umweltzone ein Kraftfahrzeug zu fuhren und zu parken weitge-
henden Beschrankungen unterworfen werden soll.

Zwar ist der den Beschluss tragenden Mehrheit darin recht zu geben, dass aus den
Grundrechten nach standiger Rechtsprechung kein Anspruch auf Aufrechterhaltung
eines bestimmten straBenrechtlichen Gemeingebrauchs abgeleitet werden kann. In-
des arguméntiert die Senatsinnenverwaltung zutreffend, dass die bisherigen Ent-
scheidungen isolierte Teileinziehungen einzelner Straken oder StraBenabschnitte im
Blick hatten und sich nicht auf die Teileinziehung des gesamten iﬁn‘erstédtischen Ge-
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biets Berlins Ubertragen lassen (vgl. zu dieser Differenzierung auch die von der Se-
natéinnenverWaI,tu'ng zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu zo-
nalen Dieselfahrverboten, Urteile vom 27. Februar 2018 - 7 C 30/17 -, juris Rn. 41 ff.
und - 7 C 26/16 -, juris Rn. 38 ff.). Wahrend efwa bei der Eihrichtung von FulBgénger-
zonen lediglich mehr oder weniger weite Umwege und FuBwege in Rede stehen, '
wirde der hier zur Prifung gestelite Gesetzentwurf bewirken, dass eine alitagliche -
Form der Mobilitét,’ die freie Wahl des Fortbewegungsmittels ,privates Kraftfahrzeug’,
in der gesamten Berliner Innenstadt starken Beschrankungen unterworfen ist. Ein
rein formales Abstellen auf die bisherige stralenrechtliche Judikatur, weil die Trage-
rin hier eine widmungsrechtliche Lésung zur Verwirklichung ihrer Ziele gewahlt hat, |
bildet die Sachlage nicht zutreffend ab und wird den beteiligten Intereésen und den
Au_sWirkungeh der geplanten Regelungen in verfaésungsrech'tlicher Sicht nicht ge-
recht. Dass bej einer Betroffenheit gréRerer Teile des StraRennetzes andere MaR-
stabe zu gelten haben, klingt auch bereits in dem Beschluss des Bundesve‘rfas—
sungs_gé,richts vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 198/08 - an, wenn dort ausgeflhrt wird,
aus den Grundrechten kénne »kein Recht éuf Aufrechterhaltung des Gemeinge-
brauchs einer bestimmten StraRe abgeleitet werden* (juris Rn. 23; Hervorhebung nur
- hier), aber es kénne in Betracht kommen, ,aus den ‘Freiheitsréchten abzuleiten, dass
die Gemei'hWesen»verpﬂ'ichtet sind, ein 6ffentlich-rechtliches StraBennetz mit éffent-
lich-rechtlichen Benutzungsrechten des Biirgers in angemessenem Umfang zur Ver-
flgung zu stellen” (a.a.0). AnkhUpfungspunkt der Grundrechtspriifung ist bei der ge-
botenen, wertenden Betfachtung daher trotz des von der Trégerin verfolgten wid-
mungsrechtlichen Ansatzes nicht die BenUtzung der einzelnen StraRen, sondern die
Regulierung eines bislang erlaubten und sozialadéduaten Verhaltens - Befahren der

Innenstadt mit einem Kraftfahrzeug - an sich.

Der Eingriff ist verfassungsrechtlich auch nicht gerechtfertigt, weil er jedenfalls un- |
verhaltnismaRig im engeren Sinne ist. Zwar stimme ich der den Beschluss tragenden |
Mehrheit darin zu, dass mit dem Gesefzéntwurf der. Schutz von Grundrechten und
hochrangigen Verféssungégtutern verfolgt wird. Allerdings tragen die vorgesehenen
Regelungen den auf der anderen Seite stehenden Belangen einer groBen Vielzahl |
betroffener Blirgerinnen und Burger nicht ausreichend Rechnung. Dies gilt insbeson-
dere, als die in § 12 und § 13 GemStrG BIn-E vorgesehenen Sondernutzungserlaub-
nisse und Hartefallregelungen weder ausreichend noch ,werthaltig* erscheinen und
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ihren Zweck, die VerhaltnismaRigkeit der Rege!uhgen zu vermitteln, daher verfehlen.
’-Angesichts der Kosten fur Unterhalt und Betrieb eines Kraftfahrzeugs durften sich
viele Einwohnefinnen und Einwohner der Berliner Umweltzone - abhéngig vom kon-
kreten Wohnort, insbesondere der EntfernungAzur ,Grenze" des autoreduzierten Bef
- reichs und der individuellen Parkplatzsituation - faktisch gezwungen sehen, ihr priva-
tes Kraftfahrzeug aufzugeben, wenn sie es kiinftig nur noch fur zwélf, spater lediglich
sechs Privatfahrten pro Jahr nutzen durfen. Da Car-Sharing- 'und Mietwagen-Ange-
bote innerhalb des autoreduzierten Bereichs keine Privilegierung genieRen, dirften
sich entsprec’hende Angebote ausdiinnen und Kraftfahrzeuge, mit denen’die Privat-
fahrten durchgefuhrt werden kénnten, waren nicht ohne Weiteres und mit vertretba-
rem 4Aufwand verfUQbar'. Ahnliche Probleme durften sich stellen, soweit nach § 11
GemStr_G BIn-E bei voriibergehenden Mobilitatsbeeintrachtigungen (z. B. einem

~ Beinbruch, Schwangeren im Mutterschutz u. 4.) ein Anspruch auf eine Sondernut-
zuﬁgserlaubnis bestehen soll, soweit diese zur Beférderung und Teilhabe der betref-
fenden Person notwendig ist (vgl. Gesetzesbegrnndung, S. 43). Als unangémessen
%tellt sich weiterhin dar, dass selbst im Hartefall vorab eine Erlaubnis zu einer Kraft-
fahrzeugnutzung eingeholt werden muss und der Gesetzentwurf keine Ausnahmere-
gel(mg‘fi]r kurzfristig eintretende Notfalle vorsieht, wdbei eine ‘StraBénnutZung ohne
die erforderliche Sondernutzungserlau'bnis bufs-gé.ldbewehrt ist. Angesichts der ver-

~ gleichsweise kurzen Ubergangsfrist von nur vier Jahren wurde.meinés Erachtens
auch Vertrauensschutzerwagungen nicht hinreichend Rechnung‘getragen.

_ 2.'Der Gesetzentwurf ist auch deswegen verfassungswidrig, weil er der sich aus
Art. 22 Abs. 1 VvB sowie Art. 20 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Freiheitsrechten

ergebenden staatlichen Verpflichtung nicht genijgt, far ein ffentlich-rechtliches. Stra-

Bennetz mit 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsrechten in angemessenem Umfang
- Sorge zu tragen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 198/08 -, juris
Rn. 23). | | o

Hinreichende Fortbewe'gungsméglichkeiten sind unabdingbare Voraussetzung fur die

Wahrnehmung einer Vielzahl von Grundrechten. Zu nennen ist etwa das Grundrecht ‘

auf Freizligigkeit aus Art. 17 VvB und Art. 11 Abs. 1 GG, die Berufsfreiheit aus Art.
17 und 18 VvB sowie Artf }12 Abs. 1.GG betreffend den Weg zur Arbeitsstatte, not-
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wéndige Wege im Rahmen der Berufsausiibung und die Erreichbarkeit far Aqftragge-
ber und Kunden, das Grundrecht auf Versammliungsfreiheit aus Art. 26 Satz 1 WB
und Art. 8 Abs. 1 GG 'i’nébésondere hinéichtlich der Anreise zu einer Versammlung
sowi,e.das'Gr.undrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 7 VvB und Art.
2 Abs. 1 GG etwa in Bezug auf Freizeitaktivitaten (vgl. Siehr, Das Recht am sffentli-
chen -Raum, 2016, S. 7, 207 f. und 24'1',,mit weiteren Beisp-ielen). Aus den Grundrech-
“ten und dem Sozialstaatsprinzip folgt daher eine objekt'iv—réchtliche Pflicht und staat-
licheé Verantwortung zur Bereitstellung eines ausreichenden; verkehrserméglichen-
den SfraBennétzesv‘(Axevr, in: Schoch/Eifért, Besonderes Verwaltu'ngisrec'ht, 2. Aufl.
2023, Kap. 6, Rn. 3 m. w. N.; Wittreck, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Auf-
Iage'2015, Art. 20, Rn. 30;.32 m. W.V»N.-_; Herber, in: Kodal, Handbuch Stratenrecht,
8. Aufl., 2021, Kap. 1, Rn. 4 m. w. N.; Ronellenfitsch, Mobilitat: Vom Grundbediirfnis
zum Grundrecht'? DAR 1992,'S. 321 <324>; vgl. auch Durner, in; Durig/Her-
.zog/SchoIz Grundgesetz- Kommentar Werkstand: 106. EL Oktober 2024 Art. 11,
Rn. 115 m. w. N.). | '

Zwar fuhrt die den Beschluss tragende Mehrheit insofern zutreffend aus, dass das
StraBennetz ais solches bestehen bleibt und in dem von der geplanten Regelung be-

, tr'offeneh Stralenraum nur eihé bestimmte Nutzungsforrn, namlich der motorisierte
| Individualverkehr, eingéschrénkt wird. Die verbleibenden Nutzungsméglichkeiten er- -
scheinen g|eichwoh| nicht mehr ,angemessen®, wie in der zitierten Entscheidung des
| Bundeéverfassungsgerichté gefordert, um den Mobilitatsbedirfnissen einer Millio-
nenstadt und Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland ge_rec'h‘t zu werden. E‘n‘tge- ‘
gen der dén Beschluss tragenden Mehrheit ist insbesondere zweifelhaft, ob es gelin- !
gen wird, den 6ffentlichen Personénnahverkeh[ innerhalb der Umsetzungsfrist soweit
auszubauen, dass dieser in der L_age.ist, das bislang durch Kraftfahrzeuge bewal- - '
' _tigfe Verkehrsaufkorhmen aufzufangen und insofern ausreichende Alternativen zur
prlvaten Kraftfahrzeugnutzung zu schaffen. Dles wurde von der Tragerin jedenfalls

nicht hmrelchend ermlttelt

Eine selbstandlge Sachaufklarungspflicht des Gesetzgebers hier des Volksgesetz- '
gebers ist zwar nur in Ausnahmeféllen anzunehmen. Ansonsten gllt das Prmzup,
dass der Ges,etzgeber nur ein wwksames und im Ergebnis verfassungskonformes
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Gesetz schuldet (Schiaich/Korioth, in: dies., Das Bundesverfassu‘ngsgéricht, Stel-
lung, Verfahren, Entsc_héidungen, Ein Studiénbuch; 13. Auflage 2025, § 15, Rn. 1259
ff.); insbesondere stellen weder das Grundgesetz noch die Verfassung von Berlin
Anforderungen an die Sachver,haltsermittlung, sondern vertrauen insofern auf den
Prozess der parlamentarischen und dffentlichen Debatte (BVerfG, Urteil vom 6. De-
zember 2016 - 1 BVR 2821/11 -, juris Rn, 274 ff.). Prozedurale Anforderungen an
den Gesetzgeber bestehen jedoch, wenn sich aus der Verfassung Gewihrleistungs-
pflichten ergeben, ohne 4_da$s insofern quahtifizierbare Vorgaben gemacht werden
(vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Februar 2012 - 2 BvL >4/10_ juris'F\"n.- 164 ff. zur amtsan-
gemessenen Alimentation; BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 -,‘ju‘ris

| Rn. 138 ff. zu existenzsichernden Leistungen). Um einen derartigen Fall handelt es
sich hier, da verfassungsrechtlich ,ein odffentlich-rechtliches StraRennetz mit éffent-
lich-rechtlichen Benutzungsrechten in angemessenem Umfang* gefordert wird, ohne
dass die Verfassung hierzu konkrete MaBgaben trifft. Den Sachaufklarungspflichten
hat die Trégerin nicht genligt, weil sie belastbare Untérsuchungen ,dahingehend,fob
und wie dervéff'en_tliche Personennahverkehr das voraussichtlich stark steigende Ver-
- kehrsaufkommen auffangen kénnte, nicht angestellt hat. Im Wesentlichen beschrankt
sie sich dara‘uf, zZu behaupten, der-éffentliche'Personennahverkehrsei in Berlin be-
reits sehr gut ausgebaut, weitere MaRnahmen seien'ohnehin geplant, und einge-
sparte Flachen sowie red»uzierte Staus wirden dem Linienbusverkehr zugutekOm- ,
_men. Dies halte ich angeswhts der massiven Auswirkungen der geplanten Maf&nah- :
men far verfassungsrechthch nicht ausrelchend
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