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Vorlage zur Entscheidung gemoﬁ §17 Abs.9 AbsiG § 14 Nr 7, 1. Alt, § 55 VerfGHG iiber
die Zul&ssigkeit des Antrages auf Einleitung eines Volksbegehrens der Trédgerin Gememgui
in Biirgerlnnenhand (GiB) e.V., Weidenweg 37, 10249 Berlin (,,Initiative Berlin autofrei®),

vertreten durch die Vertrauenspersonen

hier: Erwiderung auf den Schriftsatz der Trégerin vom 1. Sepfémber 2022

Die Trdgerin hat am 1. September 2022 in ihrem Schriftsatz die Feststellung beantragt, dass
der Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens iiber den Gesetzentwurf der Initiative

»Volksentscheid Berlin autofrei” vom 4. August 2021 zuléssig sei.
Hierzu nehme ich wie folgt Ste[lung:

1. Zu 11.1. des Schriftsatzes der Trégerin (Gesetzgebungskompetenz des Landes Berlin)

Zu dem Vortrag der Trdgerin ist zundchst zu bemerken, dass die grundsdtzliche und in der
Rechtsprechung fortentwickelte Abgrenzuhg von Straf3enrecht und StraBBenverkehrsrecht
nicht in Abrede gestellt wird, ebensowenig wie die grundsdatzliche und auf Landeskompetenz
zurlickgefiihrte Befugnis der Verwaltung, im Wege eines aufwdndigen und '
Rechtsschutzinteressen wahrenden Verwaltungsverfahrens einzelne Strafen nach
umfassender Abwagung und Beriicksichtigung sdmtlicher Interessen isoliert (teil)einzuziehen.
Der Gesetzentwurf eines ,,Berliner Gesetzes fiir gemeinwohlorientierte StraBennutzung

(GemStrG Bln-E)*“ bewegt sich aber nicht mehr in diesem so abgesteckten Rahmen.



‘Vielmehr schafft der Gese’rzen’rwurf ein gonzllch neuartiges Regelungsreglme in Abkehr von
Verfahren, auf denen dle herkémmliche s’froBen und siraBenverkehrsrech’rhche AbgrenzungA
jberuh’f Bereits das mit dem Gese’rzen’rwurf geschoffene Regime einer »verkehrlichen

Sondernufzung , das porallel zur. gleichwohl fortbestehenden siroBenrech’fllchen

o Sondernu’rzung bestehen soll, entfernt sich erheblich vom bundesrechilich durch 8§ 7

BundesfernsiraBengesefz (FStrG) vorgeprogfen (dazu nur BVerwGE. 56, 63 <65> aber
jingst auch VG Berlin, Beschluss vom 01.08.2022 - VG 1L 193/22, Rn, 15: ,,Insowel’r |sf der
in§7 FStG sowie landesstraBenrechtlich geregel’re Inhalt des Gememgebrouchs a
bundesverkehrsreohﬂlch ml’rbes’rlmmf Demnach ist auch das Parken von Kraﬁfthzeugen,

. das§12 Abs, 2 StVO als verkehrsiiblichen und gememverirogltchen Vorgang des. ruhenden
Verkehrs geregeH hat, hm3|chﬂ|ch seiner Zuldssigkeit ousschlleBllch nach den '
.s’rrdBenverkehrsrechﬂlchen Vorschriften zu beuriellen ‘) Versténdnis von Gemeingebrauch ;'4'

- und Sondernu’rzung, nach dem Sondernu’rzung anders als im GemS’rrG Bln-E ausgestaltet -
' e’rwos Verkehrsfremdes ist. Es entfernt sich aber auch von' dem darauf beruhenden - '
Verstdndnis ausschlleBborer Benufzungszweeke oder krelse oder den ,,bundesrechihch
vorgegebenen Schranken [.. ], die sich aus dem Wesen der Daselnsvorsorge ergeben

(dazu nur BVerwGE, 82, 266). Auch die von der Tragerm wohl aus diesem Grund unerwohnf’

' gebliebene zweite Stellungnahme des von der SenUMVK beouﬁrag’ren Guiachters (s. S. 4

und 5 der ergonzenden Sfellungnohme vom 29. Oktober 2021/8[011 217 und 218 der dem
VerfGH am 7. Juli 2022 iiberreichten Akte:zum Vorgong ,Beteiligung.der '
Senatsverwaltungen und int. Abt.” (3.4)) konstatiert, dass diese Abgrenzungsfragen ,,nlchf
leicht zu beantworten” und ,,nicht rivial® seien und dcss »sich dle straBBenrechtliche :
Teileinziehung eher wie ein Vehikel erweist, mit dem man mit dem Mittel des S’rroBenrechfs

die sfroﬁenverkehrsrech’rhch aus Kompe’renzgrunden verwehrte Lsung herbeifiihrt* sowie,

" . dass es, cbhanglg von /-\bwogungen und Gewichtungen bei der \/erholtmsmoﬁlgkelt

letztlich durchous vorsfellbor sei, sich-auch bei einer im Ausgongspunk’r s'rroBenrechﬂlchen :
_Losung ,aus dem Kompefenzberelch des Landes” zu entfernen, Wie auf 8. 17 der
Zulosmgkeﬁsprufung ousgefuhr’r (Anlage V8 des Vorlogeschnﬁsc\‘zes vom 31, Mai 2022
,Priifvermerk der SenlnnDS vom 4. Mai 2022), bietet der GemSirG Bln-E zudem zohlrelche '
Uberschneidungen mit bes’rehenden s’rraBenverkehrsrech’rllchen Regelungen (zu nennen smd
hier u.a. § 50 STVO zur autofreien Insel Helgoland § 42 Abs 4a SfVO §46 Abs. 1 Nr. 11
'S’rVO, § 45 StVO oder die Ahn‘dung von Ordnungswidrigkeiten nach StraBenverkehrsrecht, s.
8§ 2 Abs. 1, 49 Abs. 1 Nr. 11 StVO, § 24 StVG), weshalb die Frage durchaus berechtigt ist, .
ob mit dem Geme}G Bln-E kompe’renzrevclhﬂich letztlich auch relevante
'(s’_frcuBenvlerkehrsrechﬂiche) Uberl;ﬁppungen ,,ierwond der Widmung* (dazu BVerfG,
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Beschluss des Zweiten Seno‘rs vom 07 Dezember 2021 - 2 BvlL 2/15) geiroffen bzw
bundesrech’rhch vorgegebene MoBgoben Zu Gememgebrouch und Sondernutzung

ausgehohlt werden.

' 2 Zu ll. 2 a) des Schnfisaizes der Tragerm (,,Kem Versioﬁ gegen dle ollgemelne -
- Handlungsfrelhelf gem. Art. 2 Abs. 1 GG*) |
Dle Trogerln tréigt vor, dass bereits der Schuizberelch des Art, 2 Abs 1.GG mch‘f eroffne’r sei.
Diése Rech’rscuffossung l@sst Feststellungen des Bundesverfassungsgerlch’fs
unberiicksichtigt: in. BVerfGE 17, 306 <312> betont das BVerfG, dass ,,die ollgememe
Hondlungsfrelhelf des privaten Kraf’rfohrzeugbesntzers #in Art. 2 Abs, 1 GG gewcthrlelsfe’r
ist“ und stellt zugleich klar, dass sich das ,,Grundrecht aus Ar. 2 Abs. 1 GG auf
»Eigentimer und andere Verfugungsberechhgie von Personenkraﬁwog‘en erstreckt (s.' auch
.BVevr'fG,‘Bes'chluss vom 20. 6. 2002 - 1 BvR 2062/96: ,Art. 2 Abs. 1 GG gewdhrleistet die “
allgemeine Handlungsfreiheit im umfassenden Sinne {vgl. BVerfGE 6,32 <36> = NJW 1957, :
297; BVerfGE 97, 332 <340> = NJW 1998, 2128 st. Rspr.). Von dieser Hondlungsfrelheﬂ ist
auch das Fuhren von Krafh‘cthrzeugen im offenﬂlchen StraBenverkehr erfossf ‘). Dass die
Rech’rsprechung na’rurgemaB nicht in jeder Fallkons*tellahon eine grundrechfsrelevom‘e
Position anerkennt (s. dazu der Verweis der Trdgerin auf S.19 der Sfellungnahme ouf dle -
Cim Ubrigen Ar’r 14 GG und nicht Art. 2 Abs, 1 GG be’rreffende Enfsche|dung BVerfG 1BwWR
198/08) vermog an der grundsa’rzllchen Eignung des Art. 2 Abs. 1 GG, auch in Bezug auf
: dle Verbo’re des GemStrG Bln-E seine frelhensschu’rzende Funktion zu entfalten, nlchis Zu
ondern DCIbeI kann es, anders als von der Trcgerln ouf S. 21 ihrer Siellungnohme :
: behoup'ref nicht darauf ankommen, ob, der - vom BVerwG in BVerwGE 161, 201-224, Rn.
- 41im Ergebnls bejoh’re ,,erhebllche Elngrlff‘ in die ollgememe Handlungsfrelhelf aufein o
,zonoles Dleselfchrverbot“ oder eine wie vom GemSHG Bln-E vorgesehene groBflochlge
Sperrung des mnersfodhschen Straflennetzes fur Kfz zurlickzufiihren ist. Ferner sind auch auf
" Ebene der Rech‘rse’rzung betroffene grundrech’rswesenﬂlche Interessen in einen mogllchsi
schonenden /—\usglelch zu bringen (vgl. nur BVerfGE 71, 66, 77). Dies gilt umso mehr, wenn
im Wege der R,éch’fssefz'uhg 'ein'bewdhries und aus bundesrech’ﬂ'i_che-n Vorgaben ’
’ ‘obgelei’reies Verfahren (Eier‘ Teileinzie'hung nach 8 4 StraBBengesetz B.ln)"erseii’rvwe’rden Vsoll,
das primér ddrauf angelegt ist, Rech’rsschufzmogllchkelien der Befroffenen im
Verwah‘ungsrechfswege offen zu halten und sam’rhche beriihrte lnteressen in einen
schonenden Ausgleich zu brmgen und zwar u.a. durch die vorherlge Anhorung der
S’rroBenverkehrsbehorde und die vorherige Bekanntmachung der Absicht der TelleanIehung
‘im Amtsblatt zur Gewohrung ausreichender Gelegenheli fir Einwendungen, Der GemStrG
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.Bln-E lé‘g’r hingegen einseitig und freiheitseinschrénkend das bislang ousgewogén' auf
einzelne Strafen bezogen ermiﬂelfe »Offentliche Wohl der Allgemeinheit” nach subjektivem _

. Empfinden und grof}fldchig fest. 'Gleichzéiﬁg zitiert die Tr&gerin in threr STel‘lungnohme selbst

~ einen sehr entscheidenden Punk’f nomhch dass aus den Freiheitsrechten ableitbar ist, ,,doss _' '
die Gemelnwesen verpfhchfe’r sind, ein Sffentlich- rechﬂlches SiroBennefz mit offen‘rllch -
rechtlichen Benu’rzungsrech’ren des Burgers in angemessenem Umfong zur Verfugung Zu
stellen” (vgl Siellungnohme der Trdgerin auf . 20 m. w.N.). Dies gilt auch untfer ' |
: Be’ri]é:ksnchhgung der Rechtsnatur des Art. 2 Abs. 1 GG eines Tellhaberechfs, denn
Freiheitsrechte wdren ohne die mtsochllche Vorausse’rzung, sie in Anspruch nehmen yal .
kdnnen, werﬂos (vgl BVerfGE 33 303, 331) dem Staat obliegt es insoweit, grundrechﬂlche _
‘Frelhel’ren zu sichern (vgl aaO zur ,komplementdren Forderung nach grundrechﬂlcher N
Verbiirgung _der Teithabe” ‘). Die hier gefohrdeie, staatlicherseits zu snchernde Berelis’rellung
eines im Umfang (mindesiens) angemessenen Sffentlich- rechilichen StraBennetz ist zugleich
auch no’rwendlge Voraussetzung fiir die Verwwkhchung weiterer Grundrechfe. Der soznole
‘Rechtsstaat nimmt eine Gordn’renstellung fiir die Umseizung des grundrech’rllchen '
Wer’rsys’rems in der Verfassungswirklichkeit ein (vgl BVerwGE 27, 360) Wird den..
Biirgerinnen und Burgern durch deén Gesetzgeber eine blsher besfehende Nufzung einer

Sffentlich- rech’rllchen Sache weltes’rgehend unmogllch gemacht und damit zuglelch eine

o allfoghche, wesen’rllche Mobilitéts- und Fre|he|’rsen’rfol’rungsmogl1chkel’r genommen, darf

zumindest erwartef werden, doss cngemessener Ersatz und msbesondere elne ongemessene

. Ah‘ernahve zur privaten Kfz- Nutzung geschaffen W|rd um dle Verwwkhchung der Grundrechte
und zwar nicht nur beschrankt-auf Art. 2 Abs. 1 GG zu gewdhrleisten. Aus diesem Grund

~ kann'es. mch’r uberzeugen wenn die Trdgerin (auf S. 34 des Schrlf’rsofzes) dle Auffossung )

ver’rrlﬁ dass eine Verkehrsprognose em‘behrllch sei und sich schlicht darauf beruft, dass ein-
Entwickeln von ,L8sungen und Vorschldgen im weiteren polmschen We’r’rbewerb“ (S 35 des |

'--_Schrlf’rso’rzes) ausreichend sei und die weitere Umsetzung ohnehin qusschlleﬂllch der -

:Exeku‘rlve oblage (S. 36 des Schriftsatzes). Dies ist unzurelchend

m Ubrlgen wird auf die beren‘s ousfuhrllch dorgelegien Erwogungen zur
‘Unverhal’rnlsmomgkel’r des GemStrG Bln-E in Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 GG verwiesen (s. S
- 5-10 der Anlage V8 des Vorlcgeschnﬁso’fzes vom 31. M(]I 2022, ,,Prufvermerk der SenlnnDS
vorn 4. Mai 2022)," ‘ | E
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3 Zu I 3 des Schrlﬂsaizes der Tragerln (,,Kem Verstof3 gegen Art, 19 Abs, 4, Arf 20 Abs 2
664 | |
Eine vertiefte Elnlossung ist enibehrlich da die wesentlichen Bedenken im Zusommenhdng
mit Art. 19 Abs. 1 GG (Verbo’r von Emzelfollgeseizen) Art. 19 Abs. 4 GG (effektiver
Rech’rsschu’rz) und Art. 20 Abs. 2 GG (Gewolfenfellung) bereits dargeleg’r wurden (s. S.
. 20721 der Anlage V8 des Vor_logeschrlfisatzes vom 31. qu _202_2, ,,P_rufvermerk der
Y;Sen'ln‘nDS vbm 4. Mai 2022%), Ergénzend wird ledigl_ich‘dér'odf S. 66.und 67 des .
Séhriftsqii,es'd'er Trégerin skizzjerten -Behaupf'ung'Widerspro,c-hen, in ve,rfdhré.nsékonomischer-.
| Hinsicht sei eine rein vevrfd.ésung’sger'ich'ﬂiche"Ube'rpr'ijfung‘s'.og,cr vorteilhaft gegeniiber den
' ‘gegenwdrtig in Teile‘inzithngsver'fohre'nen besfehendén vieléeifigen E’inwéndu'ngs‘ und .
Rech’rsschu’rzmogllchkel’ren der Burgerlnnen und Burger Aktuell hat jedermann im
Ankundlgungsverfohren einer Teileinziehung’ (1m Wege der Allgemelnverfugung) das Rech’r
auf Einwendungen. Dariiber hinaus. stehen z.B. Anhegern mit Riicksicht auf ihre

o Rech’rsposmon Widerspruch und Anfechiungskioge gegen eine Em2|ehungsverfugung zu. In

diesem Zusommenhong sind auch die nach hiesiger Auffossung durch den GemStrG-E
‘ aufgeworfene Bedenken in Bezug auf die Gewalfenteilung zu verstehen: Erwéigungen bzgl
der Wesenﬂlchkelis’rheone bzw. des Parlamentsvorbehalts (vgl. BVerfGE__49., 89 <126>),
. aber auch bzgl. der Reichweite ges'eizgeberiséhen _Erméssenes‘s’rehen hier:n‘drnhl'ich dem
.géWichfigeh Umstand ‘gege‘nijber, dass eine &rilich zusfdndigé chhvefwalfung wegen ihrer
Sachndhe.und Fachkunde das Vorliegen der Vofous‘geizungen,fﬁr.djve Teileihziehung ein_ér -
einizelnen StraBBe in der Regel besser bewerten kann als der Gesefzg'ebér._ Das Prinzip der
" Gewaltenteilung zielt gerade darauf ab, dass Entscheidungen mdglichst richtig, also auch
.durch das Organ geffofféh werden, welches nach Orgoniéaﬁon Zusammensetzung, F&hk’ridn '
und Verfohrenswelse uber die besten Vorousseizungen dafiir verfiigt (BVerfGE 95, 1 <15>)
, Dles ist bei der- TelleanIehung nach hlesnger Elnschcn‘zung die ortsndhere Verwalfungsebene,
- zumal diese im Tenlennznehungsverfchren Verhol’rmsmaﬁugkeniserwagungen anstellt und -
(grundrechillch geschiizte) Interessen Be’froffener unmittelbar einbezieht und cmgemessen
- berucksmhhgi Gese’rzgeber kénnen eine solche Entscheidung zwar an sich znehen, wenn .
'gufe Griinde dafiir besfehen (BVerfGE 95, 1 <17>). Solche Griinde sind vorliegend ober

nicht ersichtlich oder Uberzeugend durch die Trdg,eri'n_.dargeleg-i. .

4, Zu . 1 des Schrlﬁsaizes der Tragerln (,,Rechtsmdrlg unbeshmmfe Kosfenscha’rzung der

Senaisverwalfung ‘)
Hierzu ist fes’rzustellen, dass die Senatsverwaltung fur Umwel’r Mobilitat, Verbrcucher und
“Klimaschutz (SenUMVK) kelne Verfohrensbeielllg’re ist.und lhr bereits deshalb - onders als

~
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‘von der Trégerin geforderf - nichts ,,oufgegeben werden kann Dariiber hinaus ls’r die.

Kosfenschatzung nicht Gegens’rond des Vorlogeverfahrens

5 Zu l1l.2. des Schrlfisaizes der Tragerln (,,Klarsieliung zur Fnsfenregelung in § 17 Abs 3

- AbstG erforderl:ch“) . ,

AufS. 69 und 70 ihrer Stellungnohme momeri die Tragerm dle zwelmahge Verlangerung der

Priiffrist durch SenlnnDS. ' ' ‘ ‘

Grundso’rzllch ist hiérzu vorab Fo[gendes onzumerken Wahrend die

Frls’rverlangerungsmogllchkel’ren fiir den Falt einer Anderung des Antrags durch. d|e Trégerin

. (8 17 Abs. 3 AbsiG) und fiir den Fall einer Nuchbesserungsmoghchkel’r derTrogerln O

. oufgrund fesfges’rell’rerZulosmgken’rsmongel (8§ 17 Abs. 4 AbstG) nebenemonders’rehen, geht .
. .d|e Gesefzesbegrundung (Gesefzesbegrundung in.Drs. 18/2723, S. 23, ‘wZu Buchstabe C“)

dcvon aus, dass die Priiffrist um bis zu zwei Monate »auf insgesamt bis zu sueben

- Monate” verlcngert werden kann (§ 17 Abs. 3 AbstG).bzw. der ,Priifzeitraum von msgesom’r o

héchstens sieben Monaten nicht dberschnh‘en w1rd“ (8 17 Abs. 4 AbstG;-s. ,,aa0, ,,Zu ‘

Buchstabe d“) Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber zwar geseizllche Fristen fiir d|e |

E Zulassngkelfsprufung vorgegeben, dabei aber nlchi alle praktischen Konstellationen

* ausdriicklich beriicksichtigt. Die Begriindung lésst erkennen, dass dem Gesetzgeberbei -

_seiner Regelung eine'H'é‘)ch's’rfr'is’r vor sieben Monaten 'vqr; Augen gestanden hat. Allerdings -

hat er frotz der Berﬂcksichﬁgﬂng' des Umstandes, dass ,,das Gesetz nicht auf etwas v

Uhmégliches gerichtet werden kann® (d. h frls’rgerech’rer Abschluss der- Prufung bel spo’rem

. ‘Anderungsbegehren der Trogerm, dozu aaO, ,Zu Buchstabe ¢ “), die

Verlongerungs’rotbesfonde nur Jewells isoliert betrachtet, und sich zu dem kumulativen ,
Auf’rre’ren von Grunden fiir eine Frlsiverlangerung mcht verhalten. So fehlen ousdruckllche o
Regelungen fur Fulle, in denen die Tragerin (zelfverseizi) mehrere Anderungsverlangen

vorlegt oder die Tragerm ein. Anderungsverlongen einreicht urid das Prufungsergebms zu

- Zulasmgkeﬁsmangeln fiihrt, die nach bereﬁs erfolgier Andérung noch eme Nochbesserung

erfordern (vorllegender Fall). o A
D|e von § 17 Abs’rG vorgesehenen Moghchkel‘ren zur Verlongerung der Pruffns’r fur die

i Zulosmgkeltsprufung miissen daher mehrfach bzw. nebenemonder zur Anwendung kommen .

“kdnnen. Der Wortlaut von § 17 AbstG enthdlt msoweuf kelne Begrenzung (auch die
Formullerungen in der Begrundung »insgesamt [.. ] sieben Monate” be2|eher_1 sich lediglich
auf die Summe der reguléiren Priiffrist von funf Mona’ren und dem Jewéiligen
Verlongerungszel’fraum von (bls zu) zwei Monoien) Die’ Verlongerungsmogllchkelt um bis zu
zwel Mona’re nach § 17 Abs. 4 So’rz 2 AbsiG gilt im Rohmen der Gelegenhelf zur '
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| N‘dchb-essefung nach § 17 Abs. 3Satz 3 Abs’fG‘,,en’rsprech‘end.“ (d;h., maximal zwei Mondfe;
- es wird aber h_ichf zum Ausdruck geb'r’ochf, dass die wegen Antragsénderung erfolgte

'lFrisiverldngerung ohzuréchneh wdre‘) Der Gesetzgeber ist zudem selbst ddvoh

A ousgegangen dass bei der Zulasmgkel’rsprufung »hichts Unmoghches verlang’r werden kann’
und hat deshalb dle Verldngerungsmogllchken‘ ausdriicklich geschoffen Soweit wegen eines

‘Anderungsonirages bereits eine Frnstverlangerung erforderllch geworden ist, kénnen
dadurch nlch'r weitere Prufungen bei weiteren Anderungen oder eine erforderllche , :
Gelegenhen‘ zur Nochbesserung entfallen (mussen) o '
Daher war es im vorllegenden Fall zuldssig, die Prufungsfrls’r nach dem Anderungsonfrag der
Trogerln nach § 17 Abs. 3 AbstG zu verldngern und i im Rahmen der- Ubersendung des

. Nochbesserungsschrelbens von der dafir vorgesehenen Verlongerungsmogllchkelt nach §

V 17 Abs. 4 AbstG Gebrouch zu machen. a ’

‘Sp_ezie’ll zur ersten Verlé'ngerung ist hoch zu bemerken, dass diese nach Erhalt de-slersf’
uﬁmiffelbdr vor Aleouf der regu‘ldren’PrUffrisi nach § 17 Abs. 2 Abstdurch die Trdgérin am

6. Januar 2022 gecanderfen Gesefzenfwurfs erforderlich wurde am 05. Augus’r 2021 hat die

' »Trogerln den Antrag auf Elnlen‘ung des Volksbegehrens ,,Volksen’rschend Berlin autofrei” bel o
| SenlnnDS eingereicht, die gesefzhche Fiinf-Monats-Frist fiir die Uberml’r’rlung des
Priifergebnisses endete mithin zunéchst am 05. Januar 2022 (unzutreffend msowelf S.70 der :
Stellungnahme der Tréigerin, wo als Fristende der 20. Jonuqr 2022 vermerkt ist), Ferner trifft

es nicht zu, dass die Trdgerin von der Verléhgerung' der Priiffrist ,,nicht durch Mitteilung einer

) enfsprechenden Em‘scheldung und Frist, sondern faktisch durch Zeitablauf“ erfahren habe .

- (so behoupfef auf S. 69 der S‘rellungnohme) Per Schreiben vom 20. Januar 2022 (s. Blatt

. 407der dem VerfGH am 7. Juli 2022 {iberreichten Akte zum Vorgang »Beteiligung der .

Senofsverwolfungen und int. Abt.“ (3.4)) wurde der Trogerm vne!mehr Folgendes mitgeteilt:

” H/erm// teile ich /hnen, wie bereits ange/(undfgf m/f ddss ;c/) d/e Priiffrist nach §17
Abs, 2 Abstimmungsgesetz angeS/ch/s der nicht nur reda/(f;one//en Anderungen des .
Geselzentwurfs gemdf3 § 17 Abs. 3 Satz 2 Absilmmungsgesefz ver/angere Die Daver
der Fristverléngerung in dem gesez‘z//ch vorgegebenen Rahmen kann erst nach

, verf/effer Priifung der von lhnen vorgenommenen Anderungen besf/mmf Wero'en
Diese Mitteilung beruhfe ouf der ersten intern vorgenommenen Prufung der Vorousse’rzungen

des § 17 Abs. 3 Satz 2 AbstG, die ergeben hof’re dass die Anderung zwar grundséizlich

zuldssig ist, da der Grundchdqufer oder die Zlelsez‘zu‘ng des Volksbegehrens nicht veréndert
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'Wurde, allerdings auch keine blofe redaktionelle Anderuné vorlag: Die |

: Geséizesbegrﬁndung g_ehfdovoh' aus (s. Drs. 18/2723, S. 23), dass:Anderungen‘
y redokfionéller- Natur insbesondere dann gegeben sind, wenn sich der Inhalt des
Volksbégehréns nicht verdindert (z: B. Anderung der Gliederung eines Gesefzentwurfs
' Korrek’fur von Schreib- oder Grammatikfehlern, Anpassungen der Begriindung ohne
' Relevonz fir die spéitere’ Auslegung von vorgeschlagenen rechﬂlchen Regelungen) So lag
es hier ober nicht, denn die mit Antrag vom 6 Januar 2022 vorgenommenen Anderungeri
glngen uber solche Anpassungen erheblich hinaus. Sie hatten Auswirkungen auf die

- Beurteilung der Zuldssigkeit und sind daher mcn‘erleller Natur. Der gesamte Wor’rlaut des 8§ 5
"~ Abs. 3 (Anzelgeverfohren im Fall des § 13 GemSTrG Bln- E) sowie des kompletten § 12

- GemStrG Bln-E (Vorousse’rzungen flir anoifohﬁen) wurde gedndert, ferner wurde liber
' Artikel 2 (Anderung des Berliner SiroBengeseizes) eine umfangrelche Anderung des§11a

. Abs. 1 des Berliner STraBengeseizes eingefiigt. Zudem wurden zahlreiche Stellen der

Begrundung teils erheblich abgeonder’f (lnhclﬂlche Anderungen aufden S.11, 27,37, 44,
45 und 48 des geonderten Gese’rzenfwurfs, s. hierzu. Anloge V3.des Vorlageschrlf’rso’rzes -
vom 31, Mai 2022, ,Schreiben der Trcgerm vom 4. Januar 2022¢ sowie Blatt 354- 404 des
" dem VerfGH am 7. Juli.2022 uberrglchfgn Auszugs_ous.der E-Akte zum Vorgang'
,Beteiligung der Send‘rsvefwal’rungeh und int. Abt.“ (3.4)). _Dd § 17 Abs. 2 AbstG vorsieht, .
dass die Zuldssigkeitspriifung der SéhlnnDS wunter Mitwirkung weiterer b’efrofféher .
Senon‘sverwoltungen erfolgf wurde.der geander’re Geseizenfwurf noch dleser ersten
Prufung der Voroussefzungen des §17 Abs. 3 Satz 2 AbstG zudem zwecks erneuter '
Ressortbeteiligung mit der Gelegenheit zur S’reliungnohme an die beteiligten _
. »Seno’rsverwaltungen sowie, be’rroffenen internen Abiellungen versandt (s. Blatt 353 der dem

VerfGH am 7. Juli 2022 tiberreichten Akte zum Vorgang ,,Beietllgung der . '
Senoisverwolfungen und int. Abi “ (3.4)). Nach’ Erhalt der Ruckmeldungen wurde dle

' Zulossngkensprufung grundlegend tiberarbeitet und - unter erneufer Be’relhgung der
- SenUMVK sowie der Senatsverwaltung fiir Justiz, Vlelfali und Anhdlsknmmlerung SenJus’rVA

- (s. dazi Blatt 225-237 der dem VerfGH am 7. Juli 2022 uberrelch’ren Akte-zum Vorgcmg '
,,,Aufforderung zur Nochbesserung“ (3.6)) - ein- Nachbesserungsschrelben gefertigt, das der

.Trogerln noch innerhalb der am 6. Marz 2022 endenden maximalen Zweimonatsfrist am 4.

Mérz 2022 iibermittelt wurde. o
~ D|e zweite Verlongerung der Pruffrls’r erfolgte gemaﬁ § 17 Abs. 4iV.m. § 17 Abs 3 Satz 2
AbstG oufgrund der erforderllchen Nachbesserung, zu der die Trogerln oufgeforderf wurde :
Die obschlleBende Priifung der am 17. Mdrz 2022 eingegangenen Siellungnuhme der

' Trqgenn_squ erneut geonder’rem Gesetzentwurf (Anlagen V5 und V6 des
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Vorlageschriftsatzes vom 31. Mai 2022, »Schreiben der Tragerin vom 17. Mérz 2022 bzw; -
;,Gednderfer Gesefzeh1wurf vom 17. Mdrz 2022%) erfolgte - nach wefterer Beteiligﬁhg der
SenUMVK und SenJustVA - ziigig und innerhalb der Maximalfrist von zwei Monaten und un’fer .'
' gleichzelhger Beorbeniung des von der Trdgerin veronlassien und sehr uqungrelchen '
.‘-Ak’renemsnch’rsersuchens (s dozu die dem VerfGH am 7. Juli 2022 iiberreichte Akte zum

. Vorgang ,,Ak’renemsnchtsanfrag Trogenn RA Dr. Schulte® (3. 7).

Von einem wie von der Trogerln behoup’refen erheblichen und grundlosen Un‘rerloufen der
Priiffrist (so aber auf S. 70 der Sfellungnohme der Trogenn) kann cmgesnchts der- .
Gesamiurhsténde - bereits im Ausgangspunkt sehr umfongre:cher Gese’rzen’rwurf ma’renelle
. -Anderung durch Trogerm erst kurz vor Ende der reguloren Pruffrlsf mehrfach erforderllche |
: Ressor’rbe’relllgung, paralleles Akfenennsnchfsersuchen sowie Nochbesserungsbedarf und

‘ erneu1 gecmder’rer Gese’rzen’rwurf kelne Rede sein.
A Ml’r freu ndllchen Gruﬁen
Im Auﬂrog

~ Oestmann -
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